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~Malarze, kiedy zaczynaja m6-
WwiC, tracg moc” - ta maksyma
Wirginii Woolf zawsze do mnie
powraca, gdy czytam odautors-
kie komentarze artystow.

Z perspektywy czasu, lata 80.
wydajq sie okresem wielkiej ga-
datliwosci malarzy. Tasiemcowe
tytuly (Veronigque jest Francuzkq
i dopiero sig uczy wachac kietba-
s¢ po kazdym kieliszku wodki -
Pawlak) same odpowiadaty na
pytania widzéw. Wspélne malo-
wanie cztonkéw ,Gruppy”, czvli
tzw. nowych dzikich, najbardziej
rozgadanego ugrupowania no-
wego malarstwa, nie moglto zwaé
si¢ po prostu wspolnym maio-
waniem, iecz co najmniej ,uchy-
laniem rabka tajemnicy z trady-
Cyinego warsztatu malarskiego”.
Grube krechy i niedbale rzucane
plamy nabieraty finezji, kiedy ar-
tysci chwytali za piéro. Pisali wier-
sze juldadali teksty programo-
we, wydawali pisma, a prace ma-
gisterskie zamieniali w poematy.

Katalog wystawy Kowalews-
kiego ma jedna zalete - jest do-
skonaly pod wzgledem edytors-
kim. Niestety, ten elegancki
przedmiot posiada do$¢ osobli-
wj zawartos¢. Dia Kazimierza
Piotrowskiego, autora zamie-
szczonego wnim komnentarza,
podstawa interpretacji ekspono-
wanych prac byla praca magi-
sterska malarzaz 1983 1. pt. Sztu-
kaosobista- czyli prywatna. Sztu-
ka osobista to - wediug Ryszarda
Gizyba, innego czionka ,Grup-
py" - .walka ztotalitaryzimem
imaterializmem o zachowanie
imymnosci”. I tyle.

Dziesiec lat temu artysta bun-
towal si¢ przeciw konformizmo-
wi i ,pozornej symbiozie syste-
mui sztuki”. Przeciw czemu bun-

_" tuje sie dzisiaj? Krytyk objasnia

to, zadajac betkotliwe pytania,
np.: .czy ideologizacja jest dajg-

CyIn si¢ przezwyciezyc ogranicze-

PoWlodzimierzu Pawiakukolejny czionek , Gruppy”
wystawa. Od poczatku miesiaca Pawel Kowalewski
. W Galerii Appendix. Niestety,
. przynajmniej dla kogos, kto p

niem, czy nieusuwalna trescia,
zaciemniajaca percepcje formy?”
lub twierdzac, ze .kontrowersja
dotvczgca autonomii sztuki
przedstawia natomiast sens po-
znawczy”. Od czasudo czasu kry-
tyvk dopuszcza do glosu malarza;
»Zycie moje to sztuka, a dzielo
moje o slad po mnie, po moim
czasie, przez moje Ja przefiltro-
wanym”. A krvtyk na to: ,Sztuka
osobista jest ludzka prywatno-
§cia uj¢tg w forme, ktora zatraca
swa autonomig, podlegajgc tres-
ciowej funkcjonalizacji”. Malarz:
~Istmieje taka wielo$¢ rozwigzan,
iluistnieje ludzi”. Krytyk: ,Kowa-
lewski normalizujeekspresje pry-
wamosci motywacja $wiatopo-
gladotwérezg”.

1 tak dalej, i tak w kétko, a sko-
fowanemu widzowi nieomal nie
chee si¢ oglada¢ samych obra-
z6w. A warto, bo w obrazach Ko-
walewskiego znajdzie dobre ma-
larstwo i nostalgie za ,rzeczywi-
stoécig zdegradowana” (Cwicze-
nia z estetyki, w ktorej wyrasta-
tem), za smutkiem szkolnej kla-
sy, lamperii komisariatu, pokoju
na przedmiesciw.

Trywialnos¢, brzydote i mart-
we kolory; wyblakly réz, seledyn
i szaro§¢ zamiast ulubionych
dawniej czerwieni, czerni i ziele-
ni. Popielniczka na szydelkowej
serwetce i pusty syfon - substy-
tuty sztucznych kwiatéw z kolo-
rowego papieru, ktére ozdabiaty
stoly u schytku XIX w.

Do tego okresu nawiazuja ob-
razyz drugiej saliwystawy, z cyk-
lu Koniec wieku, gdzie secesyjny,
roélinny ornament jest wypiera-
ny z piécien przez jednostajny
rytm biatych i czarnych pasow,
meander w pierwotnej postaci,
bezczasowy, pozbawiony natu-
ralistycznych skojarzer.

Oglada sie to z przyjemnoscia,
ale jednocze$nie z niewesolq re-
fieksjg. Artyéci epoki, do ktorej

tak jednoznacznie odwotuje sie
Pawel Kowalewski, spogladali na
siebie jak na tworcow nowego
stylu. Artysci schytiku XX w. lekaja
si¢ wiasnych intuicji. Wola sie

epcja koncepcji

odwazylsiewystgpi€zindywidualng
wystawia swe obrazy i ready-mades
to nie one s3 gibwnym bohaterem tego przedsiewziecia -
rzeczyta tekst zamieszczony w katalogu.

ukry¢za niezrozumialym bredze-
niem kryvtyka. Ten zas lekcewazy
druzgocacy uplyw czasu, zapo-
minajaco dobrejradzie, ze ,dzie-
o powinno zachowac nieokres-
lonoé¢, nieczytelno$é, nieskori-
czono$¢ znaczaeych tresci”.
Dzielo, nie tekst krytyka.
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