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Podszezvpywanie Pawla Kowalews-
kiego
Pani Ewa Toniak wrecenzu Kryn/czna
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z15.04.92) zechciafa poddac ztoshwej .

krytyce mdj tekst o tworczosci Pawia
Kowalewskiego, ktory zamieszczono
w katalogu wystawy majacej miejsce
w Galerii Appendix. Chetnie powitam rze-
czowg krytyke, ale wspomniana oparta
zostata niestety natanich trazesach. Pier-
wszy 0znajmia, ze ,malarze, kiedy zaczy-
najamowic, tracamoc” (Virginia Woolf),
drugi zas gtosi, ze ,dzieto powinno za-
chowac nieokreslonosc, nieczytelnose,
nieskonczono$é znaczacych tresci”.

Fatsz pierwszego uogblinienia jest caf-

kiem oczywisty dla kogos, kto jest ele-
mentarnie zorientowany w historii do-
ktryn ariystycznych. Drugi zas banat bu-
uzi jedynie uStiiecii pobiaZilwosci ze
wzgledu na jego powinnosciowo-zycze-
niowy charakter. Jesii pani Toniak szuka
w sztuce metnych tresci, iesh pragnie
przezywaC tajemnice nieskonczonosci,
to jest to jej prywatna sprawa. Wykracza
ona jednak poza bezpieczny obszar pry-
watnosci, zonglujac niefrasobliwie frag-
mentami mojego tekstu i tvm samym
niweczy jego sens. Uwaza ona, Ze pyta-
nie, ,czy ideologizacia jest dajacym sig
przezwycigzy¢ ograniczeniem (sziuki -
K.P.). amoze jest nieusuwalng trescig
zaciemniajaca percepcjg formy, koncep-

cji, prawdy?”, jest pytaniem ,betkotli-
wym™. 016z przytoczone pytanie nie jest
tylko moim pytaniem. Z cafg ostroscig
pod wpiywerm SZkoty TranKTurcKIe; wsroa
artysfow probiematyke tg stawial swego
czasu Kosuth, w Polsce za$ Swidzinski.
Za teza o nieusuwalnosci ideologiczne-
gomysleniaz poznania naukowego opo-
wiadat sig w ostatnich latach Stefan Mo-
rawski, podajac w watphiwos$é sens do-
tychczasowej filozofii sztuki. Mniej lub
bardziej $wiadomie pytanie to podejmu-
ja dzisiaj niektorzy artysci, usitujac prze-
zwycigzyc kontekstualizmw sztucei tes-
kniacza iScie modernistyczng czystoscia
artystycznego jgzyka.

Pawet Kowalewski nadal podaza w prze-

Kazimierz Piotrowski musiat sig poczué bardzo urazony, skoro
twierdzi, ze mam ,,defekt”. No pewnie, ze mam, nawe! wiele.
Mimo to - aby dalej nie brnat we frustracje - przepraszam go
\najuprzejmiej, donoszac, ze czasownika, bredzic” uzywamw zra-
czeniu najagodniejszym, tzn. ,bajac”, ,bajdurzy¢”. Jednakie
1ego utwor sprawil mi prawdziwa przyjemnost, bo zabawny
i peter: mtodzienczej erudycji. Totez wymaga kitku przypisow.
1. Nikogo nie ,podszczypuje”, bo to zajecie niehigieniczne,
nawet w ,Gombrowiczowskim rozumieniu”.

2. Jezeli pan Piotrowski chce sie spiera z Virginia Wooll w du-
chu dokiryn artystycznych, to woina droga.

3. Obiecuje, ze nie bede przezywaé ,tajemnicy nieskoriczonos-
ci”, cnoc to moja ,prywatna sprawa’”.

4. Hipoteza, jakeby przytoczony fragment z wezesnigjszego

utworu p. Piotruwskiego jest péznym ptodem szkoty frankfurc-
kie). wydaje sig nadto $miafa. 0d Adorna do Kazimierza Piotrow-
skiego daieka droga, szczeg6lnie via Jan Swidzinski.
5. Nie sadzg, aby okreslenie twarczosci Kowalewskiego mianem
heroiczna" bylo stuszne. Heroiczny - prosze pana - byt np.

Romuald Traugutt.
6. Faktycznie, nie dostrzegam trafnosci rozroznienia pomigdzy
Wuniwersalistyczng i aktywistyczng interpretacja sztuki”, ktore
Zywo przypomina podziat gatunku ludzkiego na wasatych i fryz-
jerow.
7. To okropne, Ze ,jestem przekreslona w oczach niektérych
cztonkdow Gruppy”. GoZ, przepadto klepadio.
tacze wyrazy szacunku,

Ewa Toniak.

ciwnym kierunku i jest to zasadniczy,
herpiczny sens jego twarczosci. Nie na-
lezy redukowac koncepcji .sztuki 0so-
DisIc]” au RSOTYCLNego juz SpPrzeciwu
wobec komumistycznego systemu. Przy-
toczona przeze mnie alternatywa ,uni-
wersalistycznei”i .aktywistycznej” inter-
pretacji sztuki jest catkowicie zrozumiata
dia znawcy dziejow XX-wiecznej Kunst-
wissenschafl. Nie moge tego tu blizej
omawiat. Wspomne tylko, ze alternaty-
wa ta jest oparta na odrgbnych kon-
cepejach jezyka. Jesli nie dostrzega Pani
trafnosci tego rozrézmienia, to nie jest to
defekt mojego tekstu, lecz Jej samej.
Deklaruje Paniszacunek dla dziefa. Tym-
czasem juz okreslenie Gruppy jako tzw.
nowych dzikich przekresla Panig
w oczach niektdrych cztonkow Gruppy
i obnazaignorancije. Panisad, ze odbior-
ca,w obrazach Kowalewskiego znajdzie
dobre malarstwo”, rowniez jest ,pod-
szczypywaniem” (w Gombrowiczowskim
rozumieniu) Kowalewskiego. W miarg
mozliwosci usituje racjonalizowac dys-
kurs Gruppy zaodnie wiaénie z Pani po-
stulatem - ,Dzieto, nie tekst krytyka”.
Wierze, ze przy odrobinie dobrej woli
Zrozumie Pani moja fascynacjeta sztuka.
Majac zas w pamieci komentarz Redak-~
cji .Obserwatora”, wypada zyczyc wrik-
hiwszej obserwacii.

Kazimierz Piotrowski |
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ciel ,Gruppy” i pisma Ojdobrzo
juz". Tym razem przeprowadza
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