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Wipeowadzenis do wysiavwy

© historii powstania
sWarszawa - Moskwa/Mockea - Bapwasa
1900-2000". Spojrzenie x Moskwy

Pomyst zorganizowanio wystawy Warszowa — Moskwa/
Mocksa - Bapwasa 1900-2000" w ramach odbywajgcego
sig w Moskwie i Warszawie festiwalu rosyjsko-polskiej kultu-
ry zrodzil sie kilka lat temu i zostal poparty no najwyzszym
szczeblu politycznym. Temat wystowy inspirowany byt niewgt-
pliwie — slynng w $wiatowej skali — analogiczng wysiawg
z przetomu lot 70. i 80. pod tytutem ,Paryi — Moskwo/
Moskwa — Poryz”, prezentowang w stolicach Francji (1979)
I Gwczesnego ZSRR (1981). Po dzié dzien ekspozycio fa
wzbudza wirdd specialistéw réznych krajéw cheé spoiytko-
wanio wspanialej rosyjsko-francuskiej idei do prezentacii
wlasnej kulturalno-historycznej spuscizny. Do$é wspomnieé
chocby organizowane w Niemczech i Rosii w ciggu ostatnich
pigciu lat dwie wystawy, o raczej — dwa etapy jednej wysto-
wy, .Berlin — Moskwa/Moskwa — Berlin”. Wario zauwazyd, e
pomysly berlifisko-moskiewskie] i warszawsko-moskiewskiei
ekspozycji powstoly niemal jednoczeénie | w zasadzie nieza-
leznie od siebie.

Fotrzeba tworzenia podobnych, wspolzawodniczqeych ze
sobq wystow jest w pelni uzasadniona i zrozumiala. My wszy-
scy — mieszkancy wspdlnego europejskiego domu, choé nie-
kiedy zojmujqcy réine jego ,katy” — chcemy od czasu do
czasu, a zwlaszczo w okresoch zamykania sie znaczqeych
etopéw historycznych, spojrzeé no siebie | innych z boku,
dokonaé poréwnania i wreszcie dostrzec to, co zbliza, jok
i 1o, co oddala narody, nawet w niezbyt odleglej perspekty-
wie historycznsj.

Polska i Rosja nie stanowig tu i nie powinny stanowi¢ wyigt-
ku. Co wiecej, nosze narody sq ,spokrewnione”, o nasze
panstwa sq najblizszymi sqsiadami, wiec — choé nasza histo-
fia obfituie w dramatyczne sploty — nigdy nie moglismy
i nadal nie powinnismy wzojemnie sig ignorowaé. Zag XX
wiek — to jeden z najbardziej zlozonych, nojbardziej drama-
tycznych, ale i najciekawszych okreséw historycznych we
wzajemnych relacjach, zaréwno politycznych, jak i kulturo-
wych, a takie po prostu miedzyludzkich, osobistych i fowa-
rzyskich. Relacje te wiognie w XX wieku — jok nigdy wezesniej
- rozwingly sig fok, ze stanowiq by¢ moie fo, co najlepsze
I nojjasniejsze w noszej wspoinej historii, Zdajemy sobie
sprowe, jok wielu polskich artystéw uczyle sie i pracowato
w Rosji w XIX wieku, jak wielu Polakéw w owym czasie —
2 wlasnej lub cudzej woli - zapuszczato korzenie na gruncie
rosyiskim, prowdziwie go wzbogacajge. Wystarczy W5pGo-
mhie¢ o polskim pochodzeniu Michaita Wrubla — wybitnego
fosyjskiego artysty przefomu XIX i XX wieku, czy Kazimierza
Malewiczo — wielkiego reformatora sztuki XX wieku. To wia-
Snie ich prace, wroz z procami wspélczesnych im ortystéw
2 Rosji i z Polski, otwierojg naszq ekspozycie.

Rosyjscy kuratorzy wyznaczyli sobie pierwotnie za cel taki do-
bér wehodzqeych w skiad wystawy dziel, by - z jednej strony

— przedstowioly one wyczerpujgeq | obiektywng panorame
rozwoju sztuki w Rosji XX wieku, @ z drugiej — by pozwalaty
znalei¢ odniesienie wobec polskiej sztuki tego okresu, paro-
lele, kiora czasem biegla réwnolegle — jok w epoce moder-
nizmu czy secesji, a czosem — whrew prawom geomelrii —
ostro zbiegala sie z polskq linig (okres awangardy w latach
1910-1930) lub na odwrét — obierata zupetnie inny kieru-
nek (lata 1930-1950). Doswiadczenie wspéine pracy pol-
skich i rosyjskich specjalistow dowicdlo, 7e przy wszystkich
zbieznoscioch i rozbieznosciach naszych ,parolel” zowsze,
we wszystkich czasoch i kierunkach, znajdujq sie punkty
stycznosci. Bardzo by$my chcieli, zeby takze te punkty wspél-
ne zaznaczaly sie na wystawie.

W ciggu wielu lat wspétpracy licznej arupy rosyiskich i polskich
kuratoréw odbylo sie wiele sporéw | dyskusii zwigzanych
z koncepcig wystawy i doborem dziet, ale trzeba podkreslic,
te pracowali$my zgednie | w przyjocielskiej atmosferze,
dazqc do wspélnego celu, kiérym bylo stworzenie jok naj-
lepszej i jok najciekawszej — zaréwno dla polskiej, jak i rosyj-
skiej publicznoécei — ekspozycii.

Jednym z najwoiniejszych kryteriéw doboru prac byla — dla
obu sfron — ich wysoko jokos¢. Bardzo nam zalezato, by
koidy okres i kierunek w polskiej i rasyjskiej sztuce prezento-
wony byl poprzez najwyiszej jokoséci charakterystyczne dziefa
nojwybitniejszych mistrzéw swego czasu. Oczywiscie, nie
zawsze pozqdane czy niezbedne dla koncepcji wystawy dzie-
to dostepne bylo organizatorom. Czosem trzeba bylo szukaé
prac niejoko zaslepczych, kidre nie zawsze okazywaly sie
adekwatne wobec tych pozqdanych. Przy czym wydaje nam
sig, Ze rosyjscy specjaliéci, odpowiedzialni za dobér rosyjskiej
czgsci — chot decyzig podejmowano wspéinie — mieli w pew-
nym sensie ulatwione zadonie, gdyz najwazniejszym #rédlem
uzupetnionia wystawy byta ogromna kolekcja rosyjskiej i ra-
drieckiej sziuki z zasobéw Pafistwowej Golerii Tretiakowskie]
~ gléwnego kuratora projekiu ze strony rosyjskiej. To wiagnie
tam olwarta zostanie wystawa przeniesiono z warszawskiej
Zachely. Réwniez inne rosyjskie muzea udostepnity swoje
zbiory no potrzeby wystawy — przede wszystkim Pofstwowe
Muzeum Rosyjskie w Petersburgu oraz inni paristwowi i pry-
watni wlaiciciele korporacyini, za co wyrazomy im swoig
wdzigcznod¢. Uwazom za swéj obowiqzek podziekowaé
swoim kolegom, pracownikom Paristwowej Galerii Tretia-
kowskiej — poczqwszy od dyrekeji, poprzez kuratoréw, kon-
serwatordw, oz po wspélautoréw kancepcii i katalogu — za
wsparcie dla projektu na kazdym etapie jego powstawania.
Ogromne| pomocy w pracy nad wystawq i przygotowaniem
katalogu vdzielita nam dyrekcja i pracownicy Passtwowego
Centrum Muzealno-Wystawienniczege ROSIZO, ktéremu
Ministersiwo Kultury i Srodkéw Mosowego Przekozu Federa-
cji Rosyjskiej powierzylo techniczng i organizacyjno-finanse-
wq strone realizacji wystowy Warszowa-Moskwa/Mockea —
Bapwasa 1900-2000". Miektérzy z nich zostali petnopraw-
nymi uczestnikami opracowania koncepeiji i dobory dziet.
Jednok szczegéing wdzigcznode winni jestesmy naszym pol-
skim kolegom — z kiérymi kontakt i wspétpraca byly dia nas
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niezwykle ciekawym dofwiadczeniem — pracownikom wor-
szawskich, lédzkich, krakowskich i innych muzedw, galerii
Zacheta, Instytutu Adama Mickiewicza.

Projekt wystawy i towarzyszqcy mu festiwal sztuki popierato
wielu wybitnych polskich i rosyiskich dziataczy kultury, cle
szczegoinie cenne byly dla nos — Resjan i Polakéw — zycali-
woéé i uznanie wyrozone niejednokrotnie przez wielkiego
wspélczesnego rezysera filmowego — pana Andrzejo Wojde.
Sprawialy one rados¢ i utwierdzaly w przekonaniu, ze robi-
my coé potrzebnego, e sukces naszej procy bedzie bez wat-
pienia sprzyjal zblizeniu noszych norodéw i usuwaniu —
nagromadzonych no przestrzeni naszych diugich dziejow —
wzajemnych urazéw i uprzedzen.

Lidia Jowlewa
Piarwazy Zastgpco Dyrekiorn Generolnego Fofstwowej Galerii Tratigkowskiej
Zashuzony Drioloc: Kulury Federocii Rosyjskie)

fhum, Aleksandia Chrianowike

Dluga droga do celu

Byl czerwiec roku 1994, czas oiwarcia, najpierw w Muzeum
Xawerego Dunikowskiege w Krélikarni, oddziale Muzeum
Narodowego w Warszawie, o nostepnie w Poristwowym
Muzeum Rosyiskim w Petersburgu, wystowy pod znomiennym
tytulern ,Nie! — i konformisci”,

Wystawe, kiéra przedsiowicta dwa istiejgce réwnolegle
nurty w sztuce Rosji radzieckiej lot 50.-80., przygotowywa-
lem przez diugi czas. Okazala sig wainym wydarzeniem kul-
turalnym zaréwno nad Wisla, jok i nad Newq. Powie kics, ze
nie miejsce fo i pora, by wspominaé tomie czosy. Ja jednok
czynig fo w pelni $wiadomie, poniewo na kanwie tamtych
do$wiadczen zrodzila sig idea obecnej wystawy.

W latach 80. czesto podrézowatem do Moskwy i Petersbur-
ga, wéwczas jeszcze zwanego Leningradem, przygotowuigce
wystawy ,Furmanny Zaulek” oraz ,Miel — i konformisci”.
Odwiedzilem wéwczas dziesigtki pracowni, poznalem wielu
twércow, bardzo roinigeych sie ideowo i arfystycznie. Byli
wérad nich miedzy innymi lljo Kabakow, Eduard Sztejnberg,
\Wiadimic Wiemuchin, Eduard Gorachowski, Dmitrj Plowin-
ski, Whadimir Jankilewski, Elij Biglutin, Maksim Wordanian,
Igor Nowikow. Niektérych juz nie pamietam, z innymi przy-
jainie sie do dzis.

We wspomnieniach z tamtych lat wracam przede wszystkim do
trzech ziawisk. Pierwsze, to ogromna serdecznos$¢ i zyczliwosc
poznanych arfystow, nie fylko w edniesieniu do goécia z Pol-
ski, ale tokze do swych kolegéw artystéw. Kazdy pod koniec
wizyty informowat mnie o kimé, kogo warlo jeszcze poznad.

Drugie, znamienne dla owych lat zjawisko, to gleboka fascy-
nacja rosyjskich $rodowisk twérczych polskq kulturg.

Wyrazato sie 1o w niekericzgeych
skich filmach, ksigzkach, czasop :
bowiem w tamtych czosach dio wielu &
przystowiowym ,oknem na éwiat".

Trzecim fenomenem byla zdumiewajgca
obejrzatem w moskiewskich i -

i muzeach. Dziela fe stanowity dla mnie.
Jok pokozaé ten bogaty material w ke
przemian ustrojowych w naszych krajach
dzie XX wieku?

| nagle olénieniel Jesli rosyjscy arlyéei tok 2
naszq kulturg, jedli wielu — jok ja - Po
sztukq rosyiskg, to, dlaczego by nie 2robié
rosyjskiej2 A skoro tak, to dlaczege by nie
szowa — Moskwa/Mockea - Bapuasa®,
‘'sposéb do historycznege wydarzenia
JParyi — Moskwa® w 1979 roku? Jeds
fem sig, ze dyrekior Muzeum im. A. Puszking
Irina Antonowa przygotowuie wiasnie wislkg
— Moskwa",

Zonim jednak podiglem decyzie o zgloszeniv
wy Warszowa — Moskwa/Mockea - Bapuwasa
w Ministerstwie Kultury i Sztuki, podzielifem
stem z czlowiekiem najbordziej kompete
i bezinteresownym, Andrzejem Drowiczem
z entuzjozmem do mojege pomystu, nie
realizacio wystawy moie byé bardzo trudna.
nam feraz potrzebne Jego wiedzo, rozsqdek
Drugg osobq, kiérg poprosifem o opin
w Paryiu Stanistow Zadora, wspélorgonizator

jut legendarnej wystawy ,Paryz — Meskwa®. Jemu
spodobat sie méj pomyst, chot i on, b
w doswiodczenio wystowiennicze w Rosji,
pred trudnoéciami. Rozpoczeliémy wspolpracs,
tem byto pierwsza koncepcijo wystawy.

Skoro mialy to by¢ kontakly polsko-rosyjskie w
zaleinej perspektywy, to postonowitem zw
stawiefistwo” do czlowieka dlo mojeas
niejszego, do somego Jerzego Giedroycic. |
sierpnia 1995 roku ze stowomi ,Pona projekt wielks
wy dNarszawo — Mogkwan jest posionuiaey...” byt &b
decyzji przefomowy. Jak wiadomo, Redakiorawi ni
odmawialo! ¥

o

lata 1996-2001 to lata wielu czesto burzliwych

i dyskusii w szerokim gronie muzealnikéw i yhv
ki. Nie spossb w tak krotkim tekécie wymisnic wsa
cho¢by nojwazniejsze osoby, kibre na przesizent
uczestniczyly w procy nod projektem, zoréwno.
w Petersburgu i Smolensku, jok w Warszowie, K
todzi czy Poznaniu. W tych dyskusjach i spo
udzial, miedzy innymi: Irina Antonowo, Lit
Moisiej Kagan, Jewgienijo Pietrowa, Dmitri|



Wrewodtens do wytkowy

Szymon Bojko, Ziemowit Fedecki, Tadeusz Majdo, Elzbieta
i Krzysziof Pendereccy, Adam Pomorski, Maria Poprzecka,
Ryszard Stanisfowski, Moja Swiezowsko-Rogueplo, Andrzei
Turowski, Andrzej Wajdo, Jocek Woiniakowski, Stanistow
Zadora.

W lutym 2001 roku orgonizacja wystawy w Warszawie zosto-
ta przekazana przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego nowopowstalemu Centrum Migdzynarodowej Wspél-
pracy Kulturalnej Instytutowi Adamo Mickiewicza, a w roku
nastepnym, w odpowiedzi no decyzje strony polskiej, Mini-
sterstwo Kultury i Srodkéw Masowego Przekozu Federacii
Rosyjskiej powierzyto realizacie wystawy Warszawa -
Moskwo/Mockea - Bapwasa 1900-2000" Panstwowemu
Centrum Muzealno-Wystawienniczemu ROSIZO w Moskwie.

Tytul wystowy Warszawa — Moskwo/Mockea - Bapwasa
1900~ 2000" fwiodomie nawiqzuje do wystow ,Paryg —
Moskwa" i ,Berlin — Moskwa”, natomiast sama ekspozycia,
jok pisze kurator warszawskiej ekspozycji Ando Rottenberg,

«---jest pierwszq prébg spojrzenia no szivke XX wieku obu
krajéw — bez politycznych obcigzen, jokim nacechowane byly
wzajemne stosunki do 1989 roku. Szczuptoi¢ miejsca nie
pozwala na pelng prezentacje wielowgtkowych polsko-rosyj-
skich relacji arlystycznych tege burzliwego okresu; jest to
raczej spojrzenie «z lotu ploka» ze wskazaniem na obszary
nodal mato rozpoznane, a czasem zupetnie nieznane (jok
recepcjo Wyspianskiego w Rosji), ktére powinny w przyszlo-
4ci staé sie przedmiotem specjalistycznych badan”.

Dzié mamy wyigtkowg szanse no dokonanie obiektywnych
podsumowari | spojrzenia z dystansem na wzojemne kontak-
ty w dziedzinie kuliury. Sqdze, ze nodszedt wiasciwy czas, by
staroé sie podsumowaé historig kultury XX wieku w sposéb
obiektywny, bez popadanio w skrajnosci dyktowane uwarun-
kowaniami politycznymi. Wydaje sig, e powsialo zbyt wiele

Spotkanie w Zachecie, & listopoda 1998 roku. Od lews|:

Jdoanna Krzymusko-Mansfeld ~ Zocheto, Marta Wolkowsko-Lipke - Instyiut Adoma
Mickiswiczn, Magda Kerdasz - Fachels, Lidia Jowlaws — Padstwowa Galerio
Tretickowska w Moskwie, Witali] Miszyn ~ Muzeum Szhuk Pigknych im. A Puszkino
w Maskwie, Pigtr Nowicki —~ komisar wystawy, Alisa Ljubimowa — Podstwowe
Muzeum Rosyjskie w Petersburgu

stereotypow szkodliwych dla rozwoju daolszej wspolpracy
i stworzenia normalnych relacji sgsiedzkich migdzy naszymi
krojomi. Sitq rzeczy, wystowo ze wzgledu no olbrzymi jej
zokres — malarstwo, rzeiba, grafika, plokat — ma ukazaé
przede wszystkim nojwybitniejsze osiggniecia orlystyczne
i wzajemne relacje o chaorakterze uniwersalnym. Jednym
z najwazniejszych przykladéw jest postad Kozimierza Malewi-
cza i jego iwdrczodé, Z pochodzenia Polok; tworzqey w Rosii,
jest weigz #rédlem inspiracji dlo rzeszy arfystéw. W 1927
roku, jodge do Berlina z zamiarem dotarcia do Paryia, miat
w warszawskim hotelu ,Polonia” wystowe swych prac, no
otwarciu ktérej byta obecna cota elita intelektualna stolicy.

Miejmy zatem nodzieje, e podobnie jok blisko osiemdziesigt
lat temu idee Kozimierza Malewicza zelektryzowaly srodowi-
ska intelektualne naszego kraju, tak i dzi$ jego dziela i dzie-
ta jemu wspdtczesnych, o takie innych twércow polskich
i rosyjskich XX wieku poruszq warszawskich i moskiewskich
widzéw, o wystawa bedzie kontynuacjq najwazniejszych pol-
sko-rosyjskich wydarzen artystycznych.

Piotr Nowicki

Szivka rosyjska - szivka polska. Wiek XX.
Z punkiv widzenia polskiege kuratera

Wystawa  Warszawa - Moskwa/Mockea - Bapwasa
1900-2000" byta planowana bardzo ambitnie. Zamierzano
przedledzi¢ i zoprezentowad rozlegte i zawile watki polsko-
rosyjskich relacji ortystycznych XX wieku. Wydowalo sie, e
trwajqce dziesigtki lot uzaleznienie polityczne Polski, najpierw
od rosyjskiego imperium, o péiniej od Z5RR, bedzie tu czyn-
nikiem ulatwiojgcym proce bodawczg, przynojmniej w aspek-
cie czysto technicznym i archiwalnym. Wydowalo sie takie,
ie po diugim okresie przemilczen i zofotszowari, utrudniajg-
cych proces wzajemnego poznania, nodszed! czas wydwie-
flonia ukrytych faktéw, wskazywonio na nierozpoznone
obszary, wreszcie — rewizji wartoéci. Rychio jednok okazato
sig, ze — podobnie jak w innych dziedzinach kultury — obszar
eksploracji jest zbyt rozlegly wobec wgskich ram jednerazo-
wego zamierzenia. Kaidy okres stylowy, kaidy okres histo-
ryczny, kazdy watek tematyczny wreszcie, stanowi materiat no
osobng wystawe, nie mniejszq niz cbecna, poniewaz wiasci-
wie nic w fej dziedzinie nie zostalo dotychczos zrobione.
Owszem, co joki§ czos goscilismy w Polsce pojedynczych
twéredw, nieroz nawet z indywidualnymi pokezami, przyjmo-
waligmy | wysytaliémy ,.no zasadach wzojemnoéci” rozmaite
wystawy historyczne i ,przeglgdowe”, kiérych nasilenie
moina bylo zachserwowaé w latach 80. | w poczqtku 90.,
ale w calym tym procesie unikano zarbwno rzeczywiste
wspdtpracy jok i prawdziwej konfrontacji.! Do kenfrontacii
nie dochodzi tokie na wystawie abecnej, gdyz wymaga ona
znacznie bardziej posunietych bador oraz nieskrepowonego
dostepu do wybranych obiektéw, kiérych sgsiedziwe w jed-
nej przestrzeni ekspozycyjnej pozwoliloby na prowadzenie
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rzeczywistego dyskursu badowczego. Zaden z tych worunkéw
nie jest spefniony — dlatego prayjete tu zostaly kryterio, pozwa-
lajgce no wykroczenie poza tradycying proktyke liniowej nar-
racji, ale i pomogajgece w obserwacii proceséw historycznych,
ktére — w omawianym okresie — stanowig nie tylko istotne
tlo, ale decydujgcy wspdlezynnik uprawiania twérczodci. Jest
nadziejo, ze obecny, bardzo powierzchowny przeglad pro-
bleméw, jokie wiek XX przynidst sztuce obu krajéw, zapo-
czgtkuje proces systematycznych badari, owocujgeych bly-
skotliwymi ekspozycjami.

Schylek imperium w salonach i ckopach Foczgtek
XX wieku zastal sztuke obu krajéw w innej sytuacji, pozosta-
iqcej dziedzictwem poprzedniege stulecia. W latach 60. XIX
wieku artyéci rosyjscy, zorganizowani w grupe pieriedwizni-
kédw, porzucili styl akademicki no rzecz tej wersji realizmu,
ktérg zaproponowal we Francji Gustave Courbet. Przedmic-
tem obserwacii stafa sie wiec zaréwno natura (lwan Szyszkin,
Archip Kuindzi, lzoak Lewitan), jok i zycie spoleczne (lwan
Kramskoj, lljo Riepin, Wasilij Surikow). To do ich twérczodei
nawigze potem dokiryna socrealizmu, narzucona catemu
rosyjskiemu $rodowisku u progu lat 30., o wlatach 40. tokie
srodowisku polskiemu.

W tym samym czasie polscy arfyci, podlegajgey administra-
cii trzech réinych zabordw, koncentrowali sie no tworzeniu
dziel o patriotycznym przestaniu, .ku pokrzepieniu serc”. Roz-
wingt sie wiec historyzm pefen alegorycznych odniesien do
minionej chwaly | niedawnych cierpien, wyniklych z powstan-
czych klgsk. Stylowi temu przewodzit Jan Matejko, znajdujg-
cy znacznie wiecej zwolennikéw niz utalentowani poszukiwa-
cze nowej orlystyczne| prowdy, focy jok brocio Aleksonder
i Maksymilian Gierymscy. Martyrologiczne i patriotyczne watki
obecne sq fez w twérczosci Jacka Malczewskiego i Stanistawa
Wyspionskiego, choé kozdy holdowat wlaiciwej sobie styli-
styce. Trzeba dodaé, ze krokowscy arlyéci poczgtku wieku
(miedzy innymi Wyspianski, Malczewski, I6zef Mehoffer) cie-
szyli sie w Rosji duiym zainteresowaniem, ktére moglo byé
pochedng powodzenia, jokie zyskal no tym terenie Stanistaw
Przybyszewski i jego pisma. Osobng przygodq arlystyczng
byla zaiyla znajomoéé tgczqen Michaita Niestierowa z Jonem
Stanistowskim, trwajgca a2 do émierci tego ostatniego.

Mateiko, Wyspianski i Malczewski zwigzani byli z Krakowem,
nalezqcym do monarchii austro-wegierskiej. Powstaricze
zrywy z lat 1830 i 1863 mialy miejsce w zaborze rosyjskim i te
wiaénie obszary zostoly dotkniete najciezszymi przeéladowa-
niami. Wydaoje sie jednak, ze wspomnione ckolicznodci nie
mialy wiekszego wplywu na popularnoéé, jokq wirdd polskiej
miodziezy artystyczne| cieszylo sie pelersburska Akademia.
Tradycjo pobierania nouk w tej uczelni siega pierwszej éwier-
ci XIX wigku. Studiowal tam migdzy innymi Wojciech Gerson,
Aleksander Orowski, Henryk Siemiradzki, Elwiro Andriolli,
Stanistow Noakowski, Stanistaw Witkiewicz. Miodsze pokole-
nie poszlo w slady starszego. Pod koniec XIX stulecia i na po-
czatku nastepnego w Akademii studiowata plejada wybitnych
poinie] tworcdw polskich, tokich jok Konrad Krzyzanowski,

Ferdynond Ruszezye, Kozimierz Stobrowski, Ludomir Slen-
drzifiski, Wiadystow Podkowiriski, Jézef Pankiewicz i Felicion
Szczesny Kowarski, oraz mniej znanych - jok Stonisfow
Bohusz-Siesfrzenicewicz i Jan Ciqglinski, a tokie Eligivsz
Niewiadomski, kiéry przeszedt do historii joko zobdjca pre-
zydenta Narutowicza, o nie jako autor wybitnych dziel,

Z kolei w tym kontekscie zastanowiojgey wydaje sie relatyw-
nie niewielki wplyw, joki uczelnia wywarta no poiniejszg
twérczose swych polskich adeptéw. Stabrowski, uczen Rieping,
oktywny uczestnik zycia ariystycznego Pefersburga i Moskwy,
wdawal sie ckazjonalnie w tamtejsze ,przygody” malarskie —
jego Opowiedé fol 2 1910 roku nawigzuje do stownej kom-
pozycji Wrubla Cariewna fobedZ (1900} - ole ogéiny cha-
rakter jego twérczodci blizszy byl krokowskiej secesji (Mehaoffer)
niz tworcom spad znaku ,Miru Iskusstwa®, kiérzy nadawali
fon szluce rosyjskiej poczgtku wieku. Podobnie odosobnio-

nym przypadkiem flitu z Wrublem jest symboliczne plétno

Nec mergitur {1904-1905) Ferdynanda Ruszczyca; chot
w nostrojowej atmosferze niekiérych jego pejrozy daoje sig
dostrzec echa specylicznej wieczornej aury ptécien Kuindzie-
go, to przeciei wilnianinowi femu blizsze wydajq sie dziela
«Szkoly warszawskie]” w wydaniu Jézefa Chelmonskiego
(szczegdinie serie ,zimowe"). Wiadystaw Podkowiriski i Konrad
Krzyzanowski réwniez bardzo szybko stworzyli whasne érodki
wyrazu, zblizajgce ich plétng, w nastroju i kolorystyce, do
wezesne| tworczosci Wojciecha Weissa. Wiérowal im w tym
takze Bohusz-Siestrzericewicz, o nawet Cigglifiski, silniej od
pozostalych zakorzeniony w érodowisku rosyjskim czlonek
«Miru Isskustwa”, nouczyciel Michailo Matiuszyna. Wyjgtko-
wa jest na tym tle twérczoéé wspomnianego jui Slendzifi-
skiego, ktérego bordzo szczegélny figuratywizm i ,renesan-
sowa” techniko malorsko uvksziahtowaly sie pod wyrainym
wplywem Dmitrijo Kardowskiego, ole sam sposéb budowa-
nia ,zatrzymanych w ruchu”, wystylizowanych postaci zblizo
jego twérczodé do Kutmy Pietrowa-Wodkina oroz niektérych
kompozycji nieznanej wlasciwie w Polsce malarki — Zinaidy
Sieriebriakowej. Natomiast jego florenckie” portrety z kon-
co lot 20. mojg wiele cech wspélnych z portretami malowa-
nymi, przez Kazimierza Malewicza w nastepnej dekadzie.
Warto réwniez zwrécié uwage no stabo w Polsce znanego
malarza Stanisfowa Zukowskiego, w pefni uksztaltowanego
arlystycznie przez dosé tradycying szkole rosyjskg, nouczycie-
lo Lubow Popowej. Jok wielu innych, artysta powrécit do
kraju dopiero po umocnieniu sie w Rosji zdobyczy rewolucii
paidziernikowej, w roku 1923, i zmort po klesce Powstanio
Warszawskiego w pruszkowskim obozie. Pozosiolo w Rosji
Bieatrisa Sandomirska, w swej rzetbiarskiej tworczodei zopa-
trzono w Xowerego Dunikowskiego.

Tak wiec studia w petersburskiej uczelni, parodoksalnie, cze-
4ciej sprzyjoly budowaniu wlasnej stylistyki w obrebie (niefor-
malnej) grupy absolwentéw niz udziatowi w tworzeniu nurtdw
charaklerystycznych dla Rosji tego okresu. Prypomnijmy, ze
LMir Iskusstwo” zrzeszol gléwnie ariystéw progromowo nawig-
zujgcych do tradycji rosyiskich legend i baéni — takze pod
wzgledem shylu. Towarzystwo nie ograniczoto sie fylke do
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organizacji wystaw objozdowych, kitra to tradycja zapoczgtko-
wano zostato jeszcze przez pieriedwiznikéw. Pod kierunkiem
Siergiejo Diagilewo coraz czeéciej siegato po nowy repertuar
muzyczry i baletowy, kiéry bordzo szybko zaczgl $wieci¢
triumfy w Paryzu. Autoromi dekoracii i kostiuméw byli znani
malarze — Leon Bakst, Aleksandr Benois i Nikotaj Roerich;
awangardowg muzyke pisal lgor Strawinski, pochodzqey
z polskiej rodziny szlacheckie]; sclisig natomiast stynnych
JBollets Russes” zostal bordzo szybko legendorny Waoclow
Nizyriski, syn polskich tancerzy i protegowany stynnej przyjo-
ciolki Mikolajo |l, baletnicy Motyldy Krzesifiskiej, réwniez
Palki. Padcbnie jok tworczosd wymienionych molarzy, Bolety
Rosyiskie odwotywaly sie do baini (Ognisty pfak), podan
i obyezojéw ludowych (Piefruszka i Swieto wiosny). To ostat-
nie przedsiowienie miaole swg premiere w Paryiu w roku
1913, w choreografii Nizyfskiego — stajgc sig, wraz z réw-
noleglymi osiggnieciomi sztuki, znokiem wejécia w moder-
nizm. W roku 2000 Kotarzyno Kozyra zreclizowalo wideo-
instalacie oportq no choreogroficznych motywach z tego
baletu, Taniec zycio z poczatku wieky stat sie faficem émier-
ci u jego schytku, wyznaczajgeym tez koniec nowoczesnosci,
Cechq charakterystyczng rosyjskiego 2ycio orysiycznego
byta ciaglos¢ rodykalnego eksperymentu w wielu dziedzi-
nach kultury, trwojgca niemal do konca lat 20. Poszukiwor
nowej formy nie zaklécita oni | wejna $wiatowa ani kolejne
rewolucje. Przeciwnie — gwoltowne przyspieszenie dziejow
zdawalo sie wemagoé dynamike artystycznyeh przemian, na-
pedzanych wiarg w reclizacie spolecznej utapii. Smiale prze-
tamywanie formalnych kanondw udzielito sie takze Polakom,
ktérych los rzuct no fomte obszary. Widad to wyrainie
w twérczosei Zygmunta Waliszewskiego, Bolestowa Cybisa,
o nowet Felicjano Szczesnego Kowarskiego, ktérych pdiniej-
sze dzielo znocznie odbiegajq formalnie od tych, ktére
powstaly w Rosji lub tuz po powrocie do kraju.

Dlo Polokéw wojna éwiotowa oznaczalo preydzial do wro-
gich sobie armii, a wigc udzial w bratobéjczych walkoch po
przeciwnych stronach frontu, ktérege wschodnio linia prze-
suwala sie przez ziemie polskie. Ale globalny konfliki staf sig
tez szansq no odzyskanie niepodleglodci, totez przy nodarza-
igcych sie okozjoch zrzucone przydziotowe mundury, by zo-
ciggngé sie do polskich legionéw, formowanych przez Jézefa
Pilsudskiego juz od chwili wybuchu wojny. Mie nalezy sie
dziwi¢, ze im wlaénie poswigcona byta tworczod¢ wielu pol-
skich artystéw, pokazywana na wystawach w Krakowie i War-
szawie w latach 1916-1917. Walczqce strony nie gardzity
réwniez mato wybrednymi propagandowymi drukami, czesto
— szczegiinie w Rosji — projekiowonymi przez znanych twér-
cow i rozpowszechnianymi po obu stronach frontu w latach
1914-1920. Do tej tematyki nawigze po wielu dekadach
Todeusz Kantor w przedstawieniv Wielopole, Wielopole
z 1978 roku, ilustrujgcym symbaliczne wyobrozenie ,przej-
écia woiny przez poksi”. Wojenny los nie oszczedzit tez pal-
skich artystéw. Wielu zgineto walczqe w legionach, inni zna-
leili sie po stronie zaborcéw. Oficerem armii rosyjskiej byt
m.in. malarz i eseista Jozef Czapski, poiniejszy czlonek legio-
nowej kadry, oficer Wojska Polskiego, wieziet Starobielska,

cudem ocaolaly z katyfiskiej rzezi 1940 roku, wreszcie
oficer armii Anderso i emigrant polityczny, wspdholozyciel
paryskiej Kultury”, publikowanej w jezyku polskim od chwili
zokoriczenio woijny. W carskim wojsku sluzyl tez Stanistaw
lgnacy Witkiewicz, ktéry — zanim zdotat wréci¢ do Polski —
otar sie. o rewolucie 1917 roku. By¢ moze to dodwiadczenie
podpowiedziole mu samobéjczg decyzie we wrzesniu 1939
roku, kiedy Armia Czerwona wkroczyta na tereny wschodnie
Polski. Z czoséw jego stuzby wojskowej zachowat sie nowa-
torski fotegraficzny Autoporiret wielokrotny w mundurze ofi-
cera lejb-gwordii putku powlowskiego oroz niewielka liczba
poriretow, kompozycji fontasiyeznych, ,ostronomicznych”
i .chemicznych”. W cokopach tej wojny strocit reke i noge
inny poddany cara Mikolaja || — Wiadystaw Strzeminiski,
przyszly uczestnik radykalnege odtamu rosyjskie] i polskiej
awangerdy, wspolpracownik Malewicza, wspéttworca (wroz
z Katarzyng Kobro, Henrykiem Stazewskim oraz z awangar-
dowymi poetemi Julionem Przybosiem i Janem Brzekowskim)
pierwszej w Europie miedzynarodowej kolekcji artystow, sta-
nowigce| do dzi§ nojbordziej reprezentatywng czeséd zhioréw
todzkiego Muzeum Sztuki. Opuscit on Rosje w roku 1922,
wraz 2 zong Katarzyng Kobro, niedowng sanitarivszkg szpi-
tali polowych.

Budowanie nowego panstwa FPo odzyskaniu niepod-
legtoéci i zakoriczeniu wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku,
sztuka polska porzucita swe norodowo-wyzwolericze obo-
wigzki, o zycie arfystyczne nabrole duiego przyspieszenio.
Nojbordziej prezne oérodki koncentrowaly sie wokél wielko-
miejskich érodowisk Warszawy, Krakowa, Poznania, todzi,
Lwowa i Wilna. Juz od roku 1917 formowad sie zaczely licz-
ne ugrupowania arfystyczne, skupiajgce zwolennikéw bardzo
réznych, réwnolegle rozwijaigeych sig nurtdw arlystycznych.
Wiele z nich — podobnie jok w Resji — wigzato radykalizm
sztuki 2 postepem ludzkodci, Miosto — masa — maoszyng” -
to iunctim, ktéremu miclo sprostaé sztuka. Pierwsze zorgoni-
zowane wystapienia nowej sztuki zainiciowali ,Formisci”.
W sklod grupy wchodzit miedzy innymi Leon Chwistek — dok-
tor logiki, filozof i matemoatyk, twérca strefizmu — teorii prze-
ksztofcajgeej zdobycze kubefuturyzmu w budowanie nowej
przestrzeni obrazu. Prowadzit no ten iemat powozny dyskurs
z Witkacym, a poiniej takze ze Strzeminskim. Inny czlonek
grupy, Tytus Czyzewski eksperymentowal z kolei z odmien-
nym od fradycyinego sposobem uzyskiwania glebi w obrazie,
proponujge kompozycje wieloptoszczyznowe”. W tym stylu
utrzymany jest poriret Brunona Jasienskiego, poety wspél-
dziatajgcego z grupg, podobnie jak kilku innych nowatoréw
polskiej literatury o lewicowych poglgdach (Tadeusz Peiper,
Anatol Stern, Aleksander Wat). Jasienski, wraz z dwoma
innymi pisarzomi, wspétautorami tomu Trzy salwy — Witol-
dem Wandurskim i Stanislowem Stande, wyjechat do Zwigz-
ku Rodzieckiego, by wspoméc budowe przodujgcego syste-
mu. Zostali straceni w ramach wielkiej czystki, podobnie jok
inni polscy komunidci, pragngey uczestniczyd w historycznym
dziele wdrazania nowego ustroju — skozoni na $mier¢ lub
zomeczeni w fagrach.
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Podobnie stato sie z plejodg rosyiskich intelektualistéw i pisa-
rzy, poczynajgc od Nikoloja Gumilowa — meia Anny
Achmatowej — przez lzaoka Babla, Osipo Mandelsztoma,
Wsiewotoda Meyerholda, Siergiejo Tretiokows i wielu
innych, dzielgcych los miliondw wysylanych do ,archipelagu
Gutag”, jok go nazwie Aleksandr Solzenicyn, jeden z nie-
wielu, ktérym sie udolo przezyé.

W latach 1917-1921 w organizowanych przez ,Formistéw”
wystawach uczestniczylo rozlegle grono twéreéw zwigzanych
wspolnotg poszukiwan o chorakierze kubofuturystycznym,
przede wszystkim z Krokowa i Lwowa, do kidrych wkrotce
dolgezyli warszawiocy, Précz wymienionych byli tu wige bra-
cia Zbigniew i Andrzej Pronaszkowie, Konrod Winkler i rzed-
biarz August Zamoyski. Wspélprocowali z nimi okezionalnie
inni miodzi, migdzy innymi Witkacy, Gustow Gwozdecki, Jan
Hrynkowski, Roman Kramsztyk, Tymon Niesiolowski, Jerzy
Fedkowicz oroz Jon Zyznowski i Romuald Komil Witkowski,
a nawet starszy od nich Dunikowski, mojacy juz za sobq suk-
cesy z czosow przedwojennych. Aktywno$c grupy wzmogta
sie bardzo po otwarciu w Worszowie Polskiege Klubu Ary-
styeznego w hotelu ,Polonia” (1919), ktéry w roky 1927
goécié bedzie pierwszq zograniczng wystowe Kozimierzo
Malewiczo. Rzecz josna, peszukiwania formalne tej rozleglej
grupy arlystéw cechowata duia rozpietosd srodkéw i zainte-
resowan, Lokowaly sie one w sferze przezwyciezanio pojecia
reprezeniacii w obrozie (i rzeibie) w sposéb nieco odmienny
zaréwno wobec — wezesniejszych chronologicznie — kolory-
styeznych i formalnych poszukiwan rosyiskich spod znaku
ugrupowatt ,Golubajo Roza” (Blekiina Roza) — (Nikoloj
Sapunow, Siergiej Sudiejkin, Pawet Kuzniecow) i ,Bubnowyi
Walet” (Walet Karo) — (Whadimir i Dawid Burlukowie, Nata-
lio Goncrorown, Piotr Konczalowski, Michail tarionaw,
Aristarch Lentutow, llia Maszkow, Robert Falk, Malewicz), jak
i bardzo zaowansowanych dokonafi tréjki radykaléw z grupy
Oslinnyj Chwest” (O&i Ogon) (Malewicz, tarionow, Gon-
czarowa). Warto jednak podkredlic, ze przy wszystkich rézni-
cach proces budowanio nowego pofistwa pesirzegany byl
przez orlystow joko réwnoznoczny z wyrozistg przemiang
form w sziuce.

Czas bardziej radykalnych zwrotéw w polskiej szluce nad-
szedt z chwilg spotkania (na Wystawie Nowej Sziuki w Wilnie,
1923) Wiadyslowa Strzeminskiego z Henrykiem Stozewskim,
Mieczystawem Szczukg i Teresq Zamowerdwng. Grupo
Blok”, ktérg (wraz z kilkema innymi twércami) zatoiyli
w roku 1924, stala sie platforma wymiany rosyjskich
doéwiadczen pary Strzeminiski — Kobro? z wnioskami, jakie
pozostali cztonkowie wyciqgoli z wydarzeri arlystycznych no
Zachodzie, przede wszystkim we Francji. Polska odmiana
konstrukiywizmu znalazla wkrétce wielu zwolennikew na
terenie Warszawy i bodzi, dokqd ostatecznie trofili Strzemin-
scy, i charakteryzowale sie 4cislq wspéipracq artystéw i archi-
tektdw (wspotdziatajqeych w romach ,Bloky”, a potem ,Prae-
sensu”), szczegélnie no polu teorii formy. Ostatecznie to
téds bedzie miostemn najdivzei podirymujgeym konstrukty-
wistyczne tradycje, wybiegajgce doleko poza late 20. i 30.

XX wieku, Tam zrodzi sig érodowisko zdolne obronic idee
trwatego powigzania stynnej dzis kolekeii grupy .o.r”
2 publiczng instytucjq — co okazato sie niemotzliwe ani w War-
szawie, ani w Krakowie, ktére to miasta no przelomie lat 20.
i 30. opanowane zostaly przez relolywnie zochowawcze
nury zwigzane z koloryzmem o impresjonistycznym, francu-
skim rodowodzie. Lwéw ogarnigty byt folg tagodnego sur-
realizmu, Wilno zo¢ siegofo do form klosycystycznych.

Ten odwrét od redykalizmu w Polsce lat 30. mial podioze
ariystyczne i — poniekqd — odzwierciedlot umiarkowane gusto
publicznoéci. Inacze] w ZSRR, gdzie powrdt reclizmu, kiory
reprezentowat estetyke whadzy, zosiol wyroinie zadekretowa-
ny i egzekwowony przez czynniki partyjne. Trzebo jednak
dodaé, e idea zwrécenia sie do zrozumiatych i klarownych
w swej ideowej wymowie utworéw byta w duiym stopniu dzie-
fem samych artystéw, wyznojacych zachowoweze poglady na
sztuke i pragngcych znalezé sig w orbicie wlodzy. Socrealizm
zostal oficjalnie ogloszony joko metoda uprawiania literatury
w roku 19342, ale grunt do jego powszechnej obecnosci
przygotowywano juz znacznie wezesniej na dobrze sprawdzo-
nej drodze maséwek i donoséw. Za pierwsze dzieto socreali-
zmu w malarstwie uwoza sie obroz lzooka Brodskiego Lenin
w Smolnym z roku 1930, ale o nie Brodski przewodzit akcji
JCzyszczenia sztuki”. Ostateczne wyroki w tej sprawie, pospo-
tu ze Zdanowem, wydawal przewodniczqey Akademii Sztuki -
Aleksondr Gierasimow, przyjaciel Klimienta Woroszylowa.
Z czasem rosyjskq scene arlystyczng epanowali karierowicze
i pochlebcy, ktérym dogodzato milczenie dawnych przywéd-
céw awangardy, o zapewne i to, e trafiali oni do togrow —
tak jok Gustaw Klucis, Aleksandr Driewin i wielu innych. Swéj
wyrok musiot odbyé nowet Aleksandr Dejneka, utalentowany
piewca czlowieka radzieckiego i jego osiggnigd.

Wojna Arystow polskich, powracajgeych z wojennej
tutaczki, z frontéw, oflagéw, obozdw pracy i zogtady, witota
opustoszala | doszczetnie wypalona Warszawa. Jezeli nawet
- po przeiycioch wojennych — w ich umystach powstawaly
wqipliwoséci sprowadzone do slynnego pytania Adorna: Czy
po Auschwitz mozliwa jest poezjo?”, to silniejszy byl impera-
tyw dania éwiodectwa. Bliski byt on szczegolnie twércom nie-
qdyé bezpiecznie lewicujqeym, takim jok Bronistow Woijciech
Linke, autor ekspresyjnego cyklu Kamienie krzyczg czy ariy-
stom starszym, jok Dunikowski, wigzienn Oéwiecimio. Jednak
obrazami ruin zapetnialy sie réwniez szkicowniki i pléing
wielu innych ortystéw, holdujgoych wezesdniej sziuce mnie
zaangazowanej spolecznie, lub zgoto obojetnej na sprawy
pozaartystyczne. Ogromnej wartosci dokumentolnej nobie-
rze z czasem malutki dziennik Jézeto Czopskiego opatrzony
rysunkami z Kozielska i Starobielska. W pamieci pokole
pozostanie natomiast cykl fotografii Leonarda Sempolifiskie-
go, dokumentuigcy obraz zniszczen miosta z tych lat. Wigk-
szoit driet poswieconych tematyce wojennej nie

jednak poza tradycying umownoéé i banalny patos.

Zupetnym wyjgtkiem na tle tych dekumentujgeych dziet byly
rysunkowe serie Strzemifiskiego: Waojno domom, Deporfacie,
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Tanie jok bloto, Moim przyjaciolom Zydem, Zachodnio
Biolorug. Strzeminski nie odszedt od unistycznej koncepciji
sziuki — mimo e stojgca za nig ufopia spofeczna legla
w gruzach. Przeciwnie — upadek idei znalozl odzwierciedle-
nie w obrazowym rozpadzie formy ujawniajgcym sie w wymie-
nionych serioch, co podkredlilo ich dramatyczny wyraz.

Trzeba bylo czekat kilka lot, oz w sprawach wajny zabierze
glos nastepne pokolenie, kidre, odwolujge sie do zmienio-
nego jezyka sziuki, ,da nowe rzeczy slowo”. Powstaly wéw-
czos wsirzgsojgce dzieta Andrzejo Wréblewskiego (serio
Rozstrzelon) i Aliny Szopocznikow, zwracojgeej sie w colej
twérezoéei do probleméw funkcjonowania ciota.? Twérczode
ta, odnoszgco sie do osobistego, bolesnege dotwiodczenia,
sprowadzita dromat wojenny do poziomu prywainego, egzy-
stencjolnege przeiycia. Oiywolo ono czasem po wielu
latach, jok w Reminiscencjoch z obozu $mierci, ktére poja-
wity sie w tworczodci Jézefa Szajny dopiere pod koniec lot
&0. Podobnie — dramatyczne przezycia Holocaustu — odiyly
w twérczodci Jonasza Sterna dopiero po kilku dekadach.

Znomienne, ze mimo uplywu czosu trauma wojenna wydaje
sie w polskim spoteczenstwie nie wygosaé. Przenosi sie
z pokolenia na pokolenie, a kazde wnosi nowg jakoéé, nowy
komentarz i dokonuje wysitku reinterpretacii tej problematy-
ki. Stafo sie w koncu tak, ze noznaczenie woing jest jedng
z najbardziej chorakterystycznych cech polskiej sztuki wspét-
czesnej. Problem wojny, przetworzony, pedniesiony do rangi
uniwersalnej refleksji, pojowia sig v Karolo Broniatowskiego
na poczgtku lat 70. i towarzyszy mu do dzié, chociaz artysta
urodzit sie juz po wojnie. Motyw wojennej pamieci, noszgcy
cechy bordzo intymnego przeiycio, przewija sie przez calg
wiadciwie tworczadd Mirostawa Batki. Zbigniew Libera i Piotr
Uklanski anolizujg spoteczne oddzialywanie tego tematu za
posrednictwem widmego przekozu”, bedgcego dzielem
mediéw; Arur Zmijewski araniuje i filmuje opresyjne sytu-
acie, majgce wywolaé efekt ekstremalnych okelicznoéci,
w jakich znajdowaly sie ofiary wojennych przedladowan. Nie
dzieje sie tak tylke dlatego, e wojna na terenie Polski trwa-
fa nojdiuzej i pociggnelo relotywnie najwiekszq liczbe ofiar -
ale tokie dlateqo, e walka o niepodlegtosé i 2wigzane z nig
dramaty sg konstytutywnym elementem naszej tradycji od
czasu romantyzmu, o wynikajg z utraty suwerennoéci, kidre
— 2 krdtkg przerwq na dwudziestolecie migdzy dwoma $wia-
towymi wojnami - Polska nie mogta odzyskaé od korica XVl
wieku oz do ostatniej dekady wieku XX,

Il wojna $wiotowa przyniosta mieszkaricom, a wiec i artystom
obu krajéw, zaréwnao kraficowo réine doéwiadczenia, jok
i rezultaty. Juz od pierwszych dni wojny, konkretnie od 17
wrzeénio 1939 roku, Polska stolo sie terenem przesladowan
nie tylko ze strony Niemiec, ale i ZSRR. Wywozki, egzekucie,
grabiez i terror byly udziolem ludnodci cywilnej przez wiele
lat. Po @ maja 1945 roku nie wszyscy wrécili z odleglych
republik, dokad trafili pospotu z milionami rosyiskich zekdw.
Zbrodnia katyfiska — egzekucjo na kilkunastu tysigeach pol-
skich oficerdw, uvkrywana przed rosyjskim spoteczeristwem

przez pdt wieku — takie w Polsce moglo by¢ tylke temotem
szeplonych rozméw, o podwiecone jej dzieta sztuki ekspono-
wano dopiero po roku 1989. Powstanie Warszowskie —
ostatnia fragiczna préba wywalczenia suwerennosci — byto
przez pél wieku przedmiotem polityeznych manipulacji, co
nie zezwalalo na wzniesienie pomnika oz do roku 1989, Nic
dziwnege, ze cata wlosciwie polska twérczoét zwigzana z tg
tematykq ma charakter fragiczny.

Inoczej ze sziukg rosyjskq, tworzong na rozleglym zopleczu
dziatart wojennych i stanowigeg wsparcie dla oficjalne] propa-
gandy. O tym, jok wielkg wage rezim sialinowski przywigzywat
do propagandowe roli sztuki w tym okresie, moie dwiadezyé
fakt, ze od spektakularne] egzekucji Zoi Kosmodiemianskiej -
jednej z ofiar nozistowskiej okupacji — do realizacji jej rzet-
biarskiego, pelnopostaciowego pomnika w brgzie uplyneto
zaledwie kilkanoicie miesiecy. Wizerunek bohaoterki zostal
nostepnie utrwalony w literaturze dla dzieci | miodziezy. Pow-
stawaly nie tylko herciczne obrozy i rzezby ,inspirowane”
przez specjalistéw od socjotechniki, ale tez literatura, muzy-
ka i film — tworzone réwnolegle z dziataniami wojennymi dla
~podtrzymania ducha”. Bohaterem catego obszaru ZSRR i -
juz po wojnie — fakze colego ,bloku wschodniege” weze-
snych lat 50. byt wykreowany przez kino Aleksandr Matrosow
— marynarz, w obronie ojezyzny wystawiajqey piers na grad
pociskéw karabinu maszynowego — czy stynny lotnik, boha-
ter Opowiesci o prawdziwym cztowieku. Zdarzato sie jednak,
e autentyczny tragizm zdofot sie przebié przez sztywne zasa-
dy kanonu. Powstawaly wéwczas utwory o historycznej ran-
dze - jak VIl Symfonia Dmitrija Szostakowicza, poswiecona
skazanym na émieré glodowq ofiarom blokady Leningradu.

Po émierci Stalina zaczely powstawaé nastepne dziela, pre-
zentujgce mnigj jednoznaczny punki widzenia no problema-
tyke wojenng (Lecqg zurawie, Balloda o zofnierzu), jednok
pokolenie dzieci wojennych bohateréw wychowane zostato
w poczuciv bezwzglednego poszanowaonio dla hierarchii
wartosci, wyznowanych przez ojcéw. Wchodzenie w doro-
stos¢ musiato sie wiec wiqzaé ze znaczqeymi gestami pod-
kreslojgeymi odmiennoéé swiotopoglgdu. Ale tei pokolenie

‘to dorastate juz po $mierci Staling i musiato sie wyzwoli¢

takze od traumy zwiqzane| z przymusowym uszczedliwianiem
ludzkosci w przodujgeym systemie.

Nierozerwalne okowy przyjoini Jok wiadomo,
koniec wojny nie oznaczat dla Polski powrotu do niepodle-
gtosci. Powotany no Kremlu i osadzony w Lublinie w lipcu
1944 roku rzqd tymczasowy, majgcy administrowad ziemiami
polskimi w ich pojattariskich granicach, byt faktycznie zwia-
stunem politycznego, militarnego i gospodarczego uzaleinie-
nia, trwajgcego niemal pét wieku. Opanowanie wszystkich
szczebli wladzy nie nosigpite tok gwoltownie jok w roku
1939; strategia Stalina przewidywata zmione ustroju doko-
nang ,polskimi rekami”, przy udziale radzieckich doradcéw
w arganach écigania oroz w wojskowym sztabie generalnym.
System jednopartyjny i faklyczny stalinizm zapanowal w Polsce
dopiero w grudniv 1948 roku.® Wkrétce zamknieto
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w krakowskim Patacu Sztuki | Wystawe Sziuki Nowoczesnej,
zorganizowanq przez Tadeusza Kantora | Mieczystawo Pareb-
skiego. W ten sposéb dola o sobie zna¢ polityka kulturalng,
szermujgea hostami socrealizmu.

Wdrozonie socrealizmu w Polsce, podobnie jak wdrazanie
stalinizmu, przebiegato stopniowo; ideologizacia Zycia arly-
stycznego przeprowadzana byla najezeéciej rekomi sarmych
tworcow, zdalnie manipulowanych przez Komitet Centralny
PZPR. Piewcami ,nowego” byli przede wszystkim artysci sku-
pieni przed wojng w lewicujace| grupie artystycznej ,Czapka
Frygiiska” — z Juliuszem i Heleng Krajewskimi no czele.
Sprzyjali im, pedobnie jok w Resiji lat 30., odsunieci przez
awangarde i kapistow kontynuatorzy zachowawczych nurtéw
oraz czeéé miodego pokolenia, kibre cechowalo wioro
w leorie nietylgcego juz wéwezas Zdanowa i poslanniciwo
arlysty w procesie tworzenia nowego fadu spotecznego. Jed-
nakze ich autentyczne zoongazowanie wyrazato sig najcze-
éciej érodkami dalekimi od socrealistycznej recepty. Genera-
cje starsze, doéwiodczone w okupacyjnej ,szkole przezycia”,
wdowoly sie w socrealistyczny proceder z przymruzeniem
oka. | Ogélnopolska Wystawa Plastyki (marzec 19250),
majgca zoswiodczyé o prayjeciu sie w Polsce nowej metady
tworczej, byla zdecydowanym sukcesem Biura Politycznego
PZPR. Warielo w niej udziot prawie 400 twércéw z calego
kraju, w tym wielu uznonych mistrzéw, zachgconych pienigi-
nymi zaliczkami majgeymi poméc w realizacii dzielo, o tokze
wielu miodych utalentowanych artystéw, tokich jok Andrzej
Wréblewski, Woiciech Fangor czy Aleksander Kobzdej.
Kalejne Ogdlnopolskie Wystawy Plastyki, organizowane
dorocznie w Warszawie, odzwierciedloly juz niezbyt wysoki
poziom éredniej produkcji artystycznej i z frudem ukrywany
brak osobistego zoongozowania w malowang ideclogie.
Podobnie — z malymi wyjatkami — nie dato sie wycisngé wiel-
kich @ ,stusznych” dziel z pisarzy i filmowcéw. Nieco lepiej
wygladaly tylke dziedziny uzytkowe, wigcznie z plokatem,
poniewoz nie dotyczyly ich restrykcie formalne w fym stopniu,
co ,czystej” sziuki. To wzgledna wolnos¢ doprowadzita z cza-
sem do powstanio slynnej w éwiecie ,polskie] szkoly plokatu”.

Poza nurtem socrealizmu znoledli sig niepokorni, w tym
grupo usuniglych z posod wyklodowcéw (Strzemifiski, Jan
Cybis, Artur Nacht-Samborski, Kanter), o tokze Henryk Sta-
zewski, Katarzyna Kobro, czlonkowie Grupy Krakowskiej
oroz niektérzy przedstowiciele warszowskiej awangardy.
Whkrotce okazolo sie, 7e réwniez niedowni ,barborzyficy”,
tacy jok Andrze] Wréblewski, nie potrafig utrzymot sie w cio-
snych ramach konwencii. Eksperyment sie nie powiadl, Po
$mierci Stalina sziuka zoczeta sie wyzwalaé z funkeji uslugo-
wych wobec systemu i powracila do wilasciwych sobie sprow
tak szybko, jok fo bylo moiliwe. Ostatnio Ogélnopolska
Wystowo Plastyki odbylo sig w roku 1954. Po kilku lotach
downi przywédey ideowi wznowig aktywnos$é, erganizuiqc
w Zachecie doroczne wystawy Grupy Realistéw, a nawet
weiggajqc w orbite swych dzialar dwezesnq ortystyczng mio-
dziez. Starania o odzyskanie wplywéw nie wytrzymaly jednak
préby czasu. Realizm socjalistyezny umart $mierciq noturalng.

Polsko-rosyiski diolog awangard, znaczony m.in. worszaw-
skq wystawq Malewicza i wizylq Mojakowskiego (1927)
zokonczyl sie fokiycznie zoroz po $mierci fego osioiniego
(1930), na chwile przed wprowadzeniem w ZSRR wielkiego
terroru | sitowych rozwiqzan, przekreslajgeyeh dorobek rewo-
lucyinej sziuki. W Polsce eksperyment awangordowy frwal az
do wybuchu woiny, o po jej zakoniczeniu zosiat podiely no
nowo, z udzalem naostepnego pokolenio. Odigd, of po
koniec stulecia (2 krétkq przerwq na epizod socrealistyczny),
drogi sziuki polskiej i rosyjskiej pozostawaly w Ldiglogu mijo-
nym". Podezos gdy polska necowangarda przez wszystie
kolgine dekady nawiqzywata do szuki rosyjskie] pierwszege
éwieréwiecza, studiowala jg | edkrywalo no newo —
rosyjska, zamrozona na dziesigciolecio, zamknigia zo Zelo-
znq kurtyng, prébowala wytworzy¢ pochodne modemizme,
moliwe do przyjecia dla armii urzednikéw. Zywita sie czesio
strzepami wiodomos$ci o nowoczesnosci, przynoszonymi
przez pisma ,Polska” i ,Projekt” — jedyne periodyki, dociens-
iqce do waskiego skadingd kregu czytelniczego w Zwigeku
Radzieckim. Rzeczywiste, robocze kontakly miedzy arystami
i krylykami zastgpione zostoly kontrolowanymi imprezami,
majgcymi realizowaé zodekretowonq odgémie przyiadn pok
sko-radzieckg. Owocowato to w ZSRR kuriozalnymi opraco-
waniomi ,naukowymi”, w ktérych polska scena arystycans
zostata foktycznie sprowodzona do Grupy Realisiow w j&i
petnym wydaniu. Do Polski natomiast przenikaé zoczely, cae-
sio w walizkach dyplomatycznych i torbach reporterskich,
informacie o rosyiskim ruchu dysydenckim, a nowef some
obiekty. W ten sposéb udolo sig zorganizowac w sopockim
BWA wystawe ,alternatywnei” grofiki rosyjskiej (1966} Nie-
ktérzy nieoficialni tworcy byli zaproszoni do udziolu w arfy-
stycznych plenerach, uwazanych przez polskie wiadze 20 zig-
wisko morginalne, gdy fymczasem fo tam wiasnie foczyly sie
najbordziej owocne dyskusie i powstowoly daieto, kitee
weszly do kanonu polskiej sztuki drugiej potowy XX wisku.

Nieprzyjozna ,granice prayjazni® uszezelnita sie jeszcze bor
dziej z chwilg powstanio ,Solidornosci” w sierpniu 1980
roku, a od wprowadzenia stanu wojennego w grudniu 1981
zamienita sie w granice jownie wrogg. Ustaly koniakiy ary-
styczne. Sziuko polska rozem z wigkszoéciq spoleczedsive
,zeszlo pod ziemig”, do koscioléw, albo na margines zycia
oficialnego i wrécita do potriotyczne] tematyki, odgrewsiae
caly arsenot sprowdzonych alegorii i chwytéw propogande-
wych o duzej sile perswozyjnej. Okolicznosci zycia w podzie-
lonym spoleczenistwie oddziataly fei silnie na charakier fwebr-
czoéci debiutanckiej nowego pokolenia, szczegélnie no wy-
sigpienia grupy o znamiennej nazwie: ,Neue Bieriemien-
nost™”, z ktérg — zaroz pe dyplomie — 2wigzany byl Mirosiow
Batko, o takze na malarstwo ,Gruppy” [Ryszard Grayb, Powel
Kowalewski, Jarostaw Modzelewski, Wiodzimierz Pawlak, Morek
Sobczyk, Ryszard Wotniak), w sposéb szczegéiny odnoszgee
sie do polsko-rosyjskich relacii, w tym takie do losow i fwér-
czoéei Kazimierza Molewicza. Jednoczesnie ,podziemna
rzeka” wydawnicza niosta polskiemu czytelnikowi przekiady
z rosyiskiego, dysydenckiego somizdotu, ujawniajge inne niz
oficialne oblicze zycia i kultury naszych sqsiadéw.



Wisrowodrenie do. wystowy

Rosyjski ruch dysydencki, zapoczgtkowany w kosicu lat 50.
i niezrozony brutalnymi inferwencjomi wiadzy®, uporczywie
zdobywal szofice zamknietego dlon oficjalnego obiegu
i radykalizowal swéj polityczny profil. Tak zrodzit sie osobli-
wy, czysto resyiski nurt zwany ,socartem”, podobnie jak
amerykariski pop art, odwolujgey sie do masowej kultury
i wytworzonej przez nig estetyki — z 1q réinicq, ie w ZSRR
mosowym produktem nie byla coca cola i zupae Campbell,
“ale ideologio. Totez ona stanowi ,maierial wyjsciowy” do
rozlicznych, nacechowanych ironig, trowestacii, dekonstruk-
ji i faktycznych rozliczen z przeszioéeiq.

Rzeczywiste dzieje rosyjskiej sztuki w jej niecficjalnej odmia-
nie sq whasciwie nadol w Polsce nieznane. Nieznone sq fez
sylwetki wielu artystéw, kidrych twérczose rozwijala sie
w ukryciu i trafiale do prywatnych kolekeji, nojczeéciej poza
blokiem wschodnim, Podobnie nieznone sq w Rosiji prowdziwe
dzieje polskiej sztuki powojennej, kiérej — mimo rozlicznych
ograniczen — udalo sie zachowad cigglosé | wypracowaé wia-
sne oblicze, i kidro wzbogacita historie o wiele wybitnych
nazwisk i dziel. Dopiero konfrontacio na jednej wystawie
pokazuje, ile wspdlnego mialy ze sobg utwory czlonkéw
‘Grupy Krakowskiej i pokolenia ,Arsenclu” z twérezodcig
uczestnikow pierwszej od émierci Staling wolnei” wystawy
‘w moskiewskim Manezu '62. Kolejne pokolenia wchodzqce
w orbite sziuki po obu stronach granicy podejmowaly — jak
sig okozuje — podobne problemy, nastepujgce po sobie
w zgodzie z globalnymi poradygmatami. Zajmowano sie
wiec zogodnieniami materii malarskiej; strukturg dziefa,
ruchem i $wiatlem; jezykiem sztuki i jej granicami, Uprawio-
no konceptualny dyskurs i sziuke akeji; interweniowano
w przestrzeny spoteczng i polityczng. Zaréwno dzieje tych
wydarzen, jok i ich zasieg byt w kazdym kraju inny. Inne tez
byly tradycie i — przede wszystkim — inne uwarunkowania
pozoartystyczne. Worlo zoczqé je poznawat w szczegélach —
biale plamy nie stuig historii,

Anda Rottenberg

1 Kilkas weyshow rosyjskich cdbyte sig w Zachecin lub pod sf patronatem w plecwsze]
palewie kot BO.: dwa niszoletne pokozy rorganizowali koleino Andrrej Bonarsks
L:Nowd Rosjonie”) oraz Piotr Mowicki [Nie! — | konformigei®) u progy lot 90
2 Stemifski uczestniceyl aldywnie w drisfalnedei owangardy rosyjskie; od roky
1918, wpdtgracuige migdey innymi 2 Kazimierzem Maolewiczem, Whodimirem
Tatlinem, Aleksandram Rodcrenk, wystawiojge 2 cxlonkami UNDWIS-u. By miin.
‘eutoram stkicdw dekarari do Misterivm buflo Mojokowskisgo w Smalefisky.
3. Tezy dofycrqee socreclistycnej metody oglesil Andrie; Zdanow w roku 1932,
4. 5zerz0] 0 ich twércradei piste Piotr Piotrowski w tym kotologu, patrr Poliko szhuks
migdiny Iotalitaryzmem o demokrecy, 5. F1-101
5. No kongresie sjednoczeniowym w dnioch 15-21 grudnio 1948 z polgczenio PPR
| PPS powstalo PZPR. Te daty proyjmuije sie 70 pocaniek panowania stolinizmy
w Polste, 108 nowa palityka kulturolng 1ostola rodekratowana na zjetdzie
w MNinborowie w dnigch 12-13 hitego 1949
&, Migraletra twésczodd byla prokivemie rokazana, o oditcrepistcy nis miel
dostepu do salondw eksparyeyingch, W polowie lat 70. buldodery niszcryly
plenerowg wystows w podmaskiewekim parku | somknely dysydencki pokaz
wragdaony w Pawilanie Paxcrelorsten no ferenoch Wystowy Cuiggniee Gospedarks

i (WDRNCH],
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Edward Dwurnik, Krakowskie Przedmiedcie 1I, 1982
Pawel Kowalewski, Man chéri Bolshevig, 1984




Tytut wystawy ,Warszawa - Moskwa/Mocksa - Bapwasa 1900-2000"
éwiadomie nawiqzuje do wystaw ,,Paryz - Moskwa” i ,Berlin -
Moskwa”, natomiast sama ekspozycja, jak pisze kurator warszaw
skiej ekspozycji Anda Rottenberg, ,,...jest pierwszq prébqg spojrze-
nia na sztuke XX wieku obu krajéw - bez politycznych obcigzen,
jakim nacechowane byly wzajemne stosunki do 1989 roku. Szczu-
plosé miejsca nie pozwala na petnq prezentacje wielowgtkowych
polsko-rosyjskich relacji artystycznych tego burzliwego okresu; je:
to raczej spojrzenie «z lotu ptaka» ze wskazaniem na obszary
nadal mato rozpoznane, a czasem zupeinie nieznane (jak recepc
Wyspianskiego w Rosji), ktére powinny w przysziosci stac sig
przedmiotem specjalistycznych badan”. s

Zacheta Narodowa Galeria Sztuki



