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Specjalisci od handlu sztukq wiedzq od dawna, ze do wylansowania
gwiazd rynkowych potrzebne sq wysokonakladowe chwyty reklamowe.
Jest to tez jeden z powodow, dla ktérych odstepuje si¢ coraz czeéciej

od zwyklej prezentacji dziel sztuki na rzecz wystaw .,z pomysiem”, urzg-
dzanych pod konkretnym hastem dobieranym z wyczuciem spoleczne;j
koniunktury. Na gruncie polskim dziatalnosc takg uprawia pan Andrzej
Bonarski majgey opini¢ pierwszego marszanda PRL. Po chwytliwym

. Co slycha¢™! zorganizowal on serig blyskawicznych pokazow indywidu-
alnych oraz kilka zbiorowych: ,,.Nowi Rosjanie™?, ,,Nowa rzezba™?, ,,Bruno
Schulz”*,a ostatnio, dokladnie 3 maja, orworzyl wystawe ., Na obraz

i podobienstwo” z podrytutem Nowa ekspresja religijna™ w budynku daw-
nych Zakladow Norblina w Warszawie.

Wyprowadzi¢ sacrum ze swigtyni — to procedura odwromna do prakty-
kowanych przez ostatnie lata prob wejscia do kosciola ze sztukq swieckq.
Procedura wymagajqca szczegolnego nastroju i specyficznej atmosfery,
takze politycznej. Dramaryczna sceneria starej fabryki jest swietnym tlem
dla dziel majgeych uniesé cigzar $wigtosci pomyslanej bardzie) uniwer-
salnie, wolnej nie tylko od ckliwosci wlasciwej dla produkeji dewocyjnej,
lecz takze w wielu wypadkach od jakichkolwiek bezposrednich odnie-
sien do zespotu regul kanonicznych, lub tez — przeciwnie — dla takich
prac, ktore otwarcie nawiqzujq do tradycyjnej ikonografii chrzescijan-
skiej, ale jg w sposob dowolny interpretujg. Mozna odnied¢ wrazenie,

iz dziela zgromadzone na wystawie, jakkolwick religijne z ducha oraz
intenciji, sq na tyle niezgodne z literq kanonicznej normy, ze nie kwalifi-
kujq si¢ do zawieszenia na oltarzu. Krotko méwiqe, wystawa w Norblinie
pozwala na wzloty wyobrazni niemozliwe do zaakceptowania w prze-
strzeni sakralnej. Skqdingd wiadomo, Ze niemal wszyscy jej uczestnicy
wspolpracowali z Kosciolem w latach 1982-1988. Co wigcej, tym razem
w wystawie uczestniczq nie tylko podopieczni pana Bonarskiego, lecz
takze podopieczni kilku parafii, jak réwniez powazni profesorowie majqcy
opinig 0s0b w pelni niezaleznych. Nie chodzi wiec, jak to sugerujq auto-
rzy tekstow w katalogu, o prezentacje dziel, ktore — aby mogly si¢ zna-
lezé w Kosciele — muszq najpierw sprawdzié sie na laickim gruncie .
Odczytuje tu dgienie przeciwne: dgzenie do wyzwolenia si¢ od zobowig-
zan przez wybor miejsca mniej obcigzonego znaczeniem. Teren neutralny
zwalnia od zajmowania postawy w sferze poza sztukq, pozwala wrocic
do artgzmu.

W swietle dotychezasowych strategii stosowanych przez srodowisko arty-
styczne, manewr, ktéry mial miejsce 3 maja w Norblinie, nabiera cech
symbolicznych: wpisuje sztuke w nowq rzeczywistosc polityczng czasu
wrozsqdnych kompromiséw™ i ,,trzezwych wybordw™. Przy okazji mozna
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trochg pohandlowac, w koncu chodzi przeciez o stworzenie w Polsce rynku

sztuki wspdtczesnej!

Tylko po co mieszaé w to Pana Boga?

Anda Rottenberg

PS

Niniejszy tekst, zamowiony przez ,Gazere Wyborczq®, zostal opublikowany
w numerze 4. ze znacznymi zmianami podyktowanymi npotrzebg uprzy-
stgpnienia go przecigtnemu czytelnikowi”, Majqe nadziejg, Ze przecigmy
czytelnik prasy opozycyjnej nie jest idiotq, zdecydowalam si¢ zamiescié¢ go
po raz drugi — w ,, Tumulcie”. Tym razem bez ingerencii, mam nadzieje®.

Zrodto: ,, Tumult. Niezaleine pismo spoleczno-kulturalne” 1989, maj-czer-
wiec-lipiec, nr 5, %, 63,

Wystawa ,,Na obraz i pedobiefistwo, Nowa ckspresia religiing” muala
miejsce w dawnych Zakladach Norblina — Oddziale Muzeum Techniki
w Warszawie od 3 do 31 maja 1989 roku. Andrzej Bonarski (we wspol-
pracy 2 Grzegorzem Chelmeckim) zaprezentowal na niej prace: Mirostawa
Balki, Jerzego Beresio. Tadeusza Boruty, Zbigniewa Maciéia Dawgilatty,
Stefane Gierowskiego, Ryszarda Grzyba, Jerzego Kaliny, Greegorza
Klamana, Lukasza Korolkiewicza, Pawla Kowalewskiego, Grzegorza
Kowalskiego, Jaroslowa Modzelewskiega, Wieslawa Obrzgdowskiego,
Wilodzimierza Pawlaka, Jocka Sempolinskiego, Marka Sobezyka, Jacka
Staniszewskiego, Jerzego Tohorzewskiego, Szymona Urbanskicao,
Ryszarda Woimako | inngeh.

Andrzej Bonarski, marszand i kolekcioner, poczgwszy od 1986 roku orga-
nizowal indywidualne i zhiorowe wystawy artystow zwiqzanych alow-

mie 2 nurtem nowe) ekspresii. Wickszos¢ 2 nich miala miejsee w pawilonie
SARP-u oraz w dawnych Zakladach Norbling w Warszawie. Wgstawy cze-
st0 lqczono ze sprzedaiq prac, Jak pisal Bonarski: ,.Celem mioich dealan
Jest skierowanie prywatnych pieniedzy ku sziuce najnowszei Preez wpro-
wadzeme jej do domdw ludzi zamoinych. W ten sposob realizuje marze-
nie o dobrach kultury pod strzechq™ Zob, Andrzei Bonarski, Watep, w:

Co stychaé (kat. wyst.), red. Maryla Sitkowska, dawne Zaklady Norblina,
Oddzial Muzeum Techniki, Warszawa 14 X1-6 X1l 1987, Warszawa 1989,
5. 14. Najglotniejsze z wystaw Bonarskiego; to: ;Co slychac” (dawne
Zaklady Norbling, X1-XIT 1987}, .Brune Schulz" (Pawilon SARP,




YV 19881, A wraz rzezba™ (Powilon SARP, VI 1988), Nowi Rosjanie 25}‘:
fSale Marmurowe PEIN,VI-VII 1988), .Na obraz | podobienstwo.

Nowa ekspresia religina™ (dawne Zakludy Norbling, V' 1989), .. Polak

MWiemies Rosjanin™ {(downe Zaklady Norblinag, VIII-TX 1959), .Polski

szuk™ (Galeria Zacheta; 1-11 1991). Por, 16 bylo tak... obrazsy = kolek-

it Barbary i Andrzgga Benarshich — deposyr v Muzenm ASE o Warszazoie

(kat. wist.), red. Margla Sitkowska, Muzeum Rzezby wn. Xawerego
Dunikewskiego, Oddxal Muzeum Narodowego, Warsrawa 22 [I1-200 IV

2002, Biblingrafia do wystawy ,.Nao obraz § podobienstwo™ wr To bydo rak...

Obraczy = kolekest Barbary | Andrzgia Bonarskich, op. a5, 64

1 Mowa o wystawie Lo stychac” zorganizowanej w.dawnych Zaktadach Mor-
blina péinq jesienia 1987 roku pod haston .Nmmmamm' [obecnym na eks-
pozycji w formie neanu), Udzat w niej wzieli muin:: Mirosiaw Batka, Zbigniew
Maciej Dewaiatle, Miraslaw Filonik, Ryszard Grzyb, Pawe! Jarodzki, Marek
Kijewski, Grzegorz Klaman, Pawet Kowalewski, Mariusz Kruk, Pigtr Kirka, Zbigniew
Libera, Piotr Mbodozeniec, Javoslaw Modzelowski, Agnieszka Miziurska-Soboryk,
Wiodzimiarz Pawlsk, Mikotaj Smocayriski, Marek Sobczyk, Leon Tarasewicz,
Saymon Wiadystaw Urbanski, Ryszard Woiniak. Por, Co shychac (kat. wyst.), red.
Maryla Sitkowska, dawne Zaklady Morblina, Oddziat Muzeumn Techniki, Warszawa
Td Wi-t X1 1987, Warszawa 1989, 2 Nowi Rasjanie”, Sale Marmurowe Patacu
Kultury | Mauki w Warszawie, 14 Vii-8 VIl 1988 {wspélautorem wyst. byt Ryszard
Ziarkiewicz]. 3 Mowa o wystawie A teraz reezba”, Pawilen SARP, Warszawa
27-30V1 1988, 4 Brune Schulz”, Pawilon SARP, Warszawa 2-4 V 1988, Byla

16 wyslaws Zhiorowa, arydel fmiin. M-mﬂaw Batka, Zbigniew Maciej Dmvglﬂi'fﬂ
Miraslaw Filonik, Ryszard Grayb, Grzegorz Klaman, Pawet Kowalewski, Piotr Kurka,
Jarostaw Modzelewski, Wiodzimierz Pawdak, Marek Soberyk, Ryszard Woiniak)
odnosili slg do postaci Sehulza. 5 Por teksty Andrzeja Bonarskiogo, ks. Janu-
sza Pasierba i Maryli Sitkowskiej w kataloqu wystawy. & W, Gazecie Wyborcze]”
nieco odmienne bylo bramienie dregiege akagitu tekstu, Por. ‘Anda Rottenberg,
Na padobiedstwe, .Gazeta Wyboreza™ 1989, 11 V. nr 4, 5. 8.
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1984

Doniosla rewizja wartosci moralnych i swiatopoglgdowych, kiéra od paru
juz lat dokenuje si¢ w Polsce, nie omingta sztuki. Rewizja wartosci arty-
stycznych, kiora wobec kryzusu awangardy dokonuje sig w Swiecie, nie
omingta Polski. Oba te procesy krzyzujge si¢ na terenie zycia artystycz-
nego, ulegajq intensyfikacji i — w sposéb moze bardziej naoczny niz

w innych dziedzinach — tworzq nowq jakosé, trzeciq wartosé¢ powstalq

na styku zycia teraz i tutaj oraz sztuki teraz i tutaj. Zmierzch awangardy
zmienil postawe artystéw wobec szruki. W ym samym co najmniej stopniu
postawe t¢ zmienila zaistiala w naszym kraju rzeczywistosé pozaarty-
styczna. Dlatego nowe malarstwo, ktére po konceptualnym poscie ikonicz-
nym pojawilo si¢ za murami zachodnich granic »naszego obozu™ i nowe
malarstwo polskie lgczy podobienstwo Czysto zewngtrzne, podobienstwao,
mozna rzec, w sferze fakiéw jedynie. Dlatego rowniez szukanie latwego
przeniesienia terminologii, takiej jak: ransawangarda, peiniure naive czy
Neue Wilde bedzie tylko zbyt latwym uproszczeniem. Jesdli cheemy wie-
dziec, czym jest dzisiejsze mlode malarstwo w Polsce, zwrdémy baczniej-
S£Q uwage na ten szczegolny zbieg okolicznoscei, ktdry wydarzyl sie tylko

1 wylgeenie wtaj, splot procesow, kiére czyniq wiarygodnym wystgpienie
miodych w stopniu znacznie wickszym niz przypisywane im tendencje
identyfikacji z Zachodem, ktére Jacek Kryszkowski nazwal ,,nastuchiwa-
niem, czym #yjq Amerykanie i czy kro$ z nich nie pierdng! na inng nute”.

Spojrzmy na fakty. Czy gdzies na iwiecie moglo wytworzyé sie cos tak
namiennego dla Polski, jak .Kultura ZRZUTY™? Zrzuty wlasnie, dostrze-
zone jako genius loci przez obrazoburczq skqdingd E.odz Kaliskq (obecny
Strych) epatujgeq obscenami jak Tyrmand erotyzmem, jako antido-

tum na totalne programy, na trendy i fluktuacie, a takze — inaczej niz
uTyrmanda — na kompleks polski, ktory od niepamietnych czasow kazal
2yc¢ dewizq ,dogonié i przegonic” przejetq w pewnym momencie rowniez
przez kola oficjalne. ,Dogonié i przegonic” — slowa hymnu wladzy i arty-
stow Spiewane zgodnym chérem, choé rozmaitymi glosami w jednej inten-
cji: byé dostrzezonym i uznanym extra muros, te stowa dopiero dzié zostaly
zakwestionowane naprawde, Gombrowicz pisal: ,Polak, konfrontujgey




sie ze swiatem wschodnim, jest Polakiem okreslonym i z gory wiadomym.
Polak, zwrocony twarzg na Zachod, ma mewne oblicze, petne nigja-

snych gniewow, niedowierzania, tajemniczych zadraznien™'. Czytaliémy
tego Gombrowicza pod lawkq, uznawalismy go, chwalilismy sig nim
nawet, jak swego czasu chwalilismy si¢ Mickiewiczem 1 Chopinem,

a potem Strzeminskim i Kantorem, cho¢ przeciez to Gombrowicz wlasnie
wykrzykngl: ,,Céz ma wspolnego z Szopenem pani Kowalska?"?, Wigc
jednak nie do konca mu wierzylidémy. Musialo ming¢ trzgdziesci lat

od powstania Ferdydurke, aby pojawila si¢ generacja, kiora pragnie oca-
li¢ w sobie dziecko. Niekoniecznie dlatego, iz busmy nie chcieli przyznac
Gombrowiczowi racji, ale ze w glebi duszy trwalismy weigz w tym poscigu.
Rozejrzelismy sig po najblizszym otoczeniu dopiero wowczas, gdy stalo

si¢ bezapelacyjnie wiadome, ze dogonic si¢ nie da. Wigcej, Ze gonitwa jest
pozbawiona sensu i zgola niepotrzebna. Ze to, co nam pozostalo, to wej-
rzeé¢ w glagb siebie 1 siebie odnalezé. [ Boga. Crasami. Boga nie jako alter-
natywe, ale jako Miarg Wszechrzeczy. Moze dlatego Pawel Kowalewski
toczy bezustanng walke z diablem, a Rysiek Wozniak przemaga sam siebie
przez malarstwo, niweczy w obrazach naroslq na nim tkanke kultury, by
dotrze¢ do wlasne) osobowosci, swego niepowtarzalnego ,.ja”? Dlatego
Jarek Modzelewski nie rozglgda si¢ po $wiecie za wielkimi ludzmi, tylko

ich wskazuje wyciggnigciem reki: ,,Ryszard Grzyb jest cziowiekiem niskim,
ale wielkim™?. Czlowiekiem — zwazcie. Nie artystg. Wielkosé Grzyba
weryfikuje jego stosunek do kanarkow w kontekscie olbrzymiej sily fizycz-
nej, ktorq dysponuje jako karateka. Dopiero poprzez ten rys czlowieczen-
stwa daje si¢ oglada¢ malarstwo Grzyba w sposob prawidlowy, Tak uwaza
Modzelewski*. Moze rowniez Wozniak, ktory jest autorem Poematu meta-
Sfuriatycznego prozq pr. ,,Kanarek — Prak Szlachemy™*. Marek Sobczyk
znajduje najwyzszy autorytet w osobie Modzelewskiego, Wskazujgc

na niego jak na platonskq ideg¢, mowi: ,On jest pickny”. Natomiast Wiodek
Pawlak czerpie soki zywotne z polskiej wsi i najlatwiej mu si¢ porozumiec
z dzie¢mi. Zresziq akurat w przedszkole uwiklani sq takze pozostali.

Zwazmy wiec, gdzie jestesmy. Wiodzimierz Borowski, artysta ktorego nie
przestaje cenié, wyznal przed dziesigcioma lary, Ze jedyne, co ma do strace-
nia — to jego postawa artysty. I zamilkt woéwezas na dlugi okres. ,,W tym
gigantycznym milczeniu ksztattuje si¢ nasza niewyznana, niema i zakne-
blowana rzeczywisto$é” — to znow Gombrowice. Przypuszczam, iz mimo
braku bezpoéredniej inspiracji Dziennikami taka byla wlasnie intencja
zawarta w milczeniu Borowskiego. Jego dramaryczny wybor byt stymulo-
wany tylez dojmujgcym przeswiadezeniem o koniecznoéci przyjmowania
okreélonej postawy wobec sztuki, co $wiadomosciq powagi misji, krorg
artysta ma do spelnienia wobec éwiata. Patos cechujqey takie wybory
Grzyb nazywa ,duposciskiem” I chcialby, zeby bylo .zwyczajnie, lekko,

V.  Dedykage
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jak dziecko robigee pipi pod krzakiem™". Ale i tak, aby wszystko przeni-
kat $miech., Nie drwina. Nie kpina. SMIECH 7. Clmz odnosz¢ wrazenie,

ze smiech Grzyba wchodzi na miejsce milczenia Borowskiego. Jest zwro-
cony w tg samq strong i ma, mimo programowego rozluznienia posladkéaw,
ten sam cigzar gatunkowy. Jest symptomem miejsca i czasu.,

Grzyb, Kowalewski, Modzelewski, Pawlak, Sobczyk i Wozniak WorzQ
grupg. Gruppe. Tak zdecgdowali w pewnym momencie, niezbyt precyzyj-
nie okreslonym, gdzies pomiedzy pierwszq zbiorowq wystawq w lubelskim
Labiryncie (marzec 1983)° a pokazem w kuluarach Sceny Kameralnej
Teatru Polskiege w Warszawie (styczen 1984)°. Nie mozna powiedzied, by
stronili od wystaw. Przeciwnie. Przez poltora roku swej aktywnoséci doszli
do swoistego rekordu — nie wylko na tle ogdlnej syruacii w kraju, lecz
takze ponickqd w liczbach bezwzglednych. Byly indywidualne pokazy
domowe (Modzelewski, Sobczyk, Kowalewski), urzqdzane najczeiciej
wspolnie z kims$ zaprzyjaznionym z Gruppg, ale tez w zestawie dosé
przypadkowym'". Bylo aktywne uczestnictwo w wystawach koscielnych,
takze poza Warszawq. Byly wreszcie kilkakrotne wystawy w Dziekance:
»Itaka Itaka™ ", ,,Kobieta ucieka z mastem™ ", ,,Szalony miotek™"*. Pawel
Kowalewski mial ponadto wystawe w Malej Galerii razem ze Zdzistawem
Kwiatkowskim'. Moze dlatego, ze jest najmlodszy, ale za to najwyzszy?
Ta niezwyczajna w dzisiejszych czasach aktywnoséé przyniosta Gruppie
rozglos znacznie wigkszy niz ich réwiednikom, kolegom ze studiow, kto-
rzy takze dopiero opuscili Akademie. Tymczasem Pawlak jest jeszeze
przed dyplomem. I jakby im tego bylo malo, zalezyli pismo pod nazwq:
»0j, dobrze juz”,

Te wszystkie fakty moglyby sie zlozyé na niekorzystne $wiadectwo moral-
nosci w czasach, gdy decydujgeym kryterium w sztuce polskiej stala sie
postawa artysty. Kiedy jednak poréwnamy aktywnoéé¢ Gruppy do akryw-
nosci innych artystow — tych, ktérzy ochoczo zapehiali pustawe gale-

rie, by wyplynqg¢ na fali bezrybia — okaze sig, ze nie mona w moéwic

0 podobnej kwalifikacji motywow. Z wielu wzgledéw. Na przyklad dla-
tego, ze inna jest dla nich, dla Gruppy, sytuacja wyjsciowa. Wehodzq bez
jakichkolwick obcigzen z przesziosci. Nie dotyczq ich spory o jezyk sztuki
ani spory o awangarde — to zmartwienie starszej generacii. Nie muszq ani
sobie zaprzeczad, ani siehie potwierdza¢, niczego nie kontynuujq i z niczym
nie zrywajg. Obce im sq dramaty autosprzeniewierzen, z jakimi nader
czgsto mielismy do czynienia po 13 Grudnia. Obce takie nagie nawroce-
nia. Wehodzq jak dzieci, ktore chrzest Historii ocalil od czy$éca na chwile
przed Sqdem Ostatecznym. Dlatego majq pewien luksus dla innych nie-
osiggalny: mogg byé wierni sobie, mogq nadqgzaé za wlasng witalnoeécia,

@ nawet uczynic z niej program. Jak lubelskiej grupie Zamek przed laty




oszczedzone bylo przejicie przez socrealizm, by mogla zaczqc od informelu
jako naturalnej dla swego wieku formaciji, tak rozchelstane malowanie jest
naturalnym poczqtkiem dzialalnosci Gruppy, uprawnionym przez licencje
miodego wieku. I jak informel byt znakiem oczyszczenia sztuki z narzu-
canych jej tresci, symbolicznie utozsamianym 2z sytuacjg w Polsce roku
1956, tak pelne tresci obrazy nowego pokolenia sq réwnoczesng odpowie-
dzig na dzien dzisiejszy Polski i autotematyzm sztuki lat 70. Moze dlatego
padio tu nazwisko Borowskiego, artysty wyjqtkowo wyczulonego na wie-
lorakie konteksty sztuki, ze wspoltworzyl kiedys grupe Zamek, a wige

jest rowniez z pokolenia startujgcego w chwili przetomu? I moze warto
swrocié na o uwage, mimo braku jakichkolwiek dalszych powigzan mig-
dzy Zamkiem a Gruppq, a nawet mimo jawnego odwrdcenia wektorow

w obrebie samego pola sztuki.

Artyéci Gruppy korzystajq z licencji danej im przez histori¢ w sposob swia-
domy. Czestotliwo$é ich wystgpien jest pochodnq niezgody na milczenie

w taki sam sposob, jak malowanie jest wyrazem niezgody na postkoncep-
tualny wyscig mediéw. Jednak sytuowanie ich w kontekscie figuratywnej
tradycii lat 70. nie wydaije si¢ trafne. Wewngtrznie bowiem, w warstwie
znaczen i sposobu rozumienia jezyka, sq jednak dzieémi konceptualizmu.
Krngbrnymi — dodajmy. Dlatego te# uzyte wobec ich obrazéw okreslenie
piktogramy™ jest rowniez mato adekwatne. Jesli nawet mamy w do czy-
nienia ze szczegolnego rodzaju semantyczng doslownosciq obrazowania,
malowaniem pojeé, znakow i ukladéw tautologii — co mnie réwniez wyda-
walo sie przed rokiem najbardzie) znamienng cechq tego malarstwa —

to przeciez nie daje si¢ tych ,piktograméw” odezytywaé w sposob dostowny
na innym poziomie niz podstawowy, Praby odnalezienia glgbszych sensow,
ktére owe ,piktogramy” w sobie niosq, kazq dostrzec cudzysiow autoiro-
nii, autodystansu i cichego $miechu. Byl na przykiad taki czas, gdy pra-
wie kazdy z nich malowal palmy. Dla tych zza muru palmy sq po prostu
symbolem stylu reggae, okreslone) mody odziezowej 1 muzycznej. W naszej
kulturze powojennej palma byta symbolem kiczu i bikiniarstwa, wytworem
zgnitego kolonializmu. W Polsce roku 1982 stala si¢ zjawiskiem ksigzyco-
wym, weielonym abstraktem i mogla pojawi¢ si¢ na obrazach tylko w pelni
swej absurdalno$ci — z kulturowymi konotacjami wzigtymi w cudzyslow.
.Z kogo sie §miejecic? Z siebie samych sie émiejecie!” Whasnie tak. Jesh
tkwimy w balonie absurdu, naklujmy go szpilkq $miechu. Mozna w tym
odnaleié echo zabiegow magicznych, robienie makumby czy papierowego
tugrysa, aby przelamaé moc tygrysa prawdziwego.

Palmy byly tu tylko przykladem jednego z wielu symboli kultury Znakow,
w jakiej zyjerny. Znaki zastqpily rzeczywistosé, wyparly jq w sferg niena-
zwang, a przez to nie do konca uéwiadomiong. Jesli te znaki i te symbole
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sq dzisiaj przywolywane na plétnach artystow — to dlatego, mi

innymi, ze widzg je w sposab nieprzytlumiony przez lata uzywania, widzgq,
by tak rzec, odarte z odzienia, w calej, czesto agresywnej doskonalosci,
Literatura zas tych obrazéw — ich tytuly nierozdzielnie awigzane z Lrescig
wuwolujqg czasem efekt nieudpm:cie komiczny. Nie jestem jednak pewna,
czy jest to komizm zamierzony, Smiejemy si¢ najczescie] tylko wtedy, gdy
mozemy udawac, ze nas to nie dotyczy.

To, co zostato tutaj powiedziane, nie Jest wykladem programu Gruppy.
Gruppa programu nie ma i mieé nie chee, tak jak nie ma i nie chee mie¢
przywodey. Nie wiem, ¢zy majq wspélne poglady na sztuke, bo o sztuce
nie rozmawiaiq. Czasem uda im sie porozmawiaé o artyzmie, takie chwile
bardzo sobie ceniq. Lubiq malowaé. Czasem malujg wspdlnie jeden obraz,
Moze to laczy ich najbardziej. Nie powolujq si¢ na zadne wybitne nazwi-
ska z historii szruki, przywotuja za to nazwiska wielkich pisarzy. Jesli
chodzi o powiqzania ze sztukg polska — to przyznajq si¢ jedynie do Ewy
Piechowskiej, modelki z ASP uznawanej za amatorke. Polityka ich nie inte-
resuje. Interesuje ich zycie, w ktérym $Q Zanurzeni.

Tekst praggotowany do katalogu wystawy Gruppy w Galerii Studio

w PKIN w Warszawie planowanej na jesien 1084 roku (galeria wycofala
si¢ 2 organizacii wystawy, ktéra miala nosic tytul: , Palacyfikacia™); wike-
rzystany nastgpnie w obszernych fragmentach we w stepre do karalogu
wystawy ,.Sztuka podaiwu” w Galerii SHS w Warszawic (13 [1-6 111 1985)
w formie powielonego maszynopisu. Na temat tej wustawy por. A, Jasny,
Galeria SHS, ,Szkice” 1985, nr 2, 5, 67-70.

Zrodlo: maszyn s 2 archiwum autorki

1 Witold Gombrowics, Deiannik 1953- 1958, Widawnictwo Literackie, Krakéw
1997,5.25. 2 |bidem;s. 15. 3 Jaroslaw Madzelewsk, Kilka uwag o twirceo-
ei miektdrych artystow, .Oj dobrze Juz” [1984], nr 2 fra okf, 23], [s.p.]. 4 Jarastaw
Modzelewski pisal o Ryszardzie Graybie: Moje poglidy na temat jego malarstwa
przeszly ewolucie od catkowitej negacji do siemal uwielbienia. Trudno jest, bpdac
miloinikiem przyrady, nie witlbi¢ tego krepego, niezwykle silnega fizycznie artysty
pielegnujaeego delikatne, kruchsza niz pofoalana kanarki®. Zob, ibidem. S Ryszard
Woiniak, Poemat metafuriatyczny prozg pt. . Kanarek — Prak Szlechetny”, .04
dobrze juz" [1984] loc. cit. & A whainie, ze nie dia historykdw sztuki, nie dia
potormnodc, nie dla keneserdw, nie ambitnie, A wisdnia malowad lak #eby hylo fad.
nie albo brzydke. Bez duposcisku, awyczajnie, Niach to bodzie bez wtredcis, boz
“Filozofiin, jakied historyiki o ptasztach, aocniky, o pokazywaniu jezyka, o rybkach

w akwarium, niech to bgdzie opowiadanie historyiek wirnyslonych na poczekaniu,
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Lekka, jak driacko robiges pipi pod kreakiem”, Zob. [Ryszard Grayb), Jak ja sobie
ezasem myshe o MALARSTWIE, O dobrze juz” [1984L nr 1, [sp] 7 Jesz-

cza kilka rzeczy — nie z tych, co ururpujs sobie prawo do okreslania, ale 2 tych,

co Twracaig jedynie uwage, te indor taki a taki moke raitaled, ele nie musi. Fierw.
524 2 nich jest $micch, nie idrie jedynie o parskanie $ling, branie sig pad boki | tar-
zanie po betenie. Mam na mysli smiech w znaczeniv takim. ze preenika wszystko

1o, & exym mawimy: Rzecoywistodé. Cayli, 2e dwiat zbudowany jest 2 czgsteczek
imiechu i zradzit sig ze Smiechu, nie jak chea niskidrzy — 2 wody, ognia, milo-
iciitd”, Zob, ibidem, B Wystawa Gruppy .Las, gora, a nad gorg chmura, a nad
chrmury dziura”, BWA, Lublin 813 I 1983, 9 Wystawa Gruppy .Matka Premiera”,
Teatr Kameralny, Warszawa 26 |1-28 11 1984, 10 Na prayklad . Pokaz niezalezny”
Marka Scbczyka | Jacka Zieminskiege w pracownl Jacka Zieminskiegs w Warsrawie
(2526 11l 1984); _Pawel Kowalewski. Biada. Agnieszka Miziurska-Sobozyk” w pra-
eewrni Agnieszii | Marka Soberykéw na Ursynowio. 11 Wystawa, akcja Lltaka,
itaka” (Ryszard Grayb, Rystard Woiniak), Pracownia Dziekanka, Warszawa 12 XI|
1983, Por. Grupps 1982-1992 (kat. wyst), opr. Maryla Sitkowska, Galeria Zachgta,
Wil 199221 1993 Warszawa 1992, & 58.57. 12 Kobiets ucicka z mastem™, Pra-
cownia Dziekanka, Warseawa 21-27 V 1984, Por. ibidem, 5 58-5%. 13 Akcja-wy-
stawa ,Szalony Miotek” (Ryszard Wozniak, Pawel Kawalewskil, Pracownia Driekanka,
15-20 % 1984, Por. ibidem, s, 60-61, 14 Pawel Kowalewski, Zdzistaw Keiatkowski,
2y srak”, Mata Galeria ZPAF, Warszawa 7 IV 1984, Por. ibidem, 5. 58.
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Przekroczenie

1987

Pisanie o zjawiskach z dziedziny sztuki znajdujqeych sie we wezesne) fazie
rozwoju jest zaj¢ciem podwaojnie nicbezpiecznym. Raz — e latwo tu o nie-
trafnodé oceny, a dwa — ze koniecznosé nazywania tych zjawisk wilacza
je mimowolnie w obreb definicji, a wige zubaza i niejednokrotnie skazuje
tworcow na podgzanie wytyczong w ich imieniu drogq. Dlatego 2 nie-
checiq mysle o pojeciu ,transawangarda”, nasuwajgeym si¢ w kontak-
cie z artystami Gruppy i ich dzielami. Jak kazde bowiem okreilenie stylu
czy kierunku wyznacza ono zaledwie ogdlne ramy dqzen, nie ujawniajge
kryjgcych si¢ za nimi wartosci, a przeciez one wlasnie decydujq o jako-
sci i sile dziela. Z drugiej strony, nie sposob przy rozpatrywaniu akrual-
nych wystgpien tej grupy poming¢ migdzynarodowy kontekst przemian
W sztuce, t¢ latwo wyczuwalng wspélnote stylu lat 80. Aby nie wdawaé sig
w zwodniczq procedurg poréwnan i §ledzenia kierunkow inspiracii, prey-
pomnijmy dwie kategorie wysunigte przez krytyke tej dekady. Pierwszq

z nich jest Zeitgeist, patronujgey berlinskicj wystawie w roku 19821, Drugq
zas gentus loci, pojecie przywolywane wielokrotnie przez Achille Bonito
Olive. Omawianie obszernej juz dzis literatury na ten temat nie jest przed-
miotem niniejszych rozwazan. Wypada wiee tylko stwierdzic, ze, istotnie,
zapanowal taki ,,duch czasu”, kiedy artysta, zamiast szukaé porozumienia
z kosmopolityczng miedzynarodowkq sztuki i wydobuwad wartosci uni-
wersalne, zapragnql siggna¢ do wlasnej kultury, wlasnej tradyci i otacza-
jqcej go rzeczywistosci.

Kiedy w Berlinie szykowano wystawe »Zeitgeist”, w Polsce trwal stan
wojenny. Dotychczasowe struktury zycia spolecznego, w tym takze kul-
turalnego, uleghy rozbiciu. Zweryfikowano tez kryteria ocen w dziedzi-

nie sztuki; cisnienie nowego doswiadczenia rozsadzilo bowiem uznawane
dotad wartosci artystyczne. Nurty postawangardowe wyczerpaly juz swojg
pionierskq drastycznosé, a ich jezyk zostal przyswojony na tyle szeroko,

ze zasadne stalo sie maowienie o nowym akademizmie, Trzeba byto ,nowe
dad rzeczy stowo™, aby wypowieds artysty pozbawic domieszek 1 nale-
cialoici z czasow naznaczonych doswiadczeniem innego typu. Nastgpito
kilka wazkich przesunigc zardowno w dziedzinie rozumienia funkcii sztuki







270

1 misji artysty, jak i w kregu Jego zainteresowan. Sztuka, kidra w ubizgle;
dekadzie zajera byla tropieniem swej wlasnej gramatyki i poszerzaniem
wlasnych granic az do wtopienia sig w zycie, powrdcila teraz na obszar
starannie wydzielony, w sfere przy slugujqcej jej licencji prestidigitatorskiej,
jakg jest tworzenie iluzji obrazu. Jednakze swiadomos¢ artysty, wytreno-
wana przez rozbudowang autorefleksje i leksykalne éwiczenia koncepru-
alizmu, byta zbyt wysoka na to, by czynnosé tworzenia malarskiej fikcji
traktowac powaznie. Przeciez na obrazie jak w kinie mozliwe jest wszystko,
Po stuletnim okresie cksperymentdw z malarstwem nie ma juz powodow
trzymac sie¢ jakiejs jednej reguly, malowaé do tezy lub ilustrowaé swiezo
opracowanq teori¢ — jak to bylo w impresjonizmie, kubizmie, futury-
zmie, taszyzmie, action painting itd. Kazdy sposéb bedzie tylko cytatem,

a wige dialogiem z czasem minionym, tak jak bedzie nim kazdy temat
znany 2 historii ikonografii. A skoro tak, to nalezy wiedzied, ze ., mowi sig
prozq”. Nie bez powodu w kontekécie dzisiejszego malarstwa pojawila

si¢ kategoria re-prezentacii, wuysunigta przez Géralda Gassiot-Talabota,

a rozumiana jako prezentacja podwidjna, opatrzona cudzyslowem i prze-
ciwstawiona czystej kreacyjnoéci. Ale tes taki sposob uprawiania szruki
domaga sig szczegdlnego potencjalu intelektualnego, ktory pozwala utrey-
mac¢, konieczny w tym wypadku, dystans do wlasnego dzieta. Totez kazda
mysl przeobrazona w malarskq wizje jest odczytywalna wprost i na wspak:
jako rzeczywista wypowieds tworey i jako jej karykatura. Kazda refleksja
podszyta jest tu zartem odbierajgcym jej powage i podwazajgcym wia-
rygodnosc. W czasach, kiedy rozpadaijq sie wartoéci i osypuje materia,

nie sposob odwolywaé sie do patosu, bo to wiasnie patos bedzie Smieszny.
Skqdingd wiadomo, 7e w takich chwilach warto stuchaé blazna, bo ylko
zartem daje si¢ powiedzieé praykrg prawde. Wszystko to miodzi artysci
zrozumieli, czy moze wyczuli z godnq podziwu latwosciq. W ich obrazach,
od najwezesniejszych, jeszcze studenckich czasow, przewija si¢ jak diwigk
blazenskiego dzwoneczka przesmiewcza melodyjka, w ktérej pobrzmiewajq
rozmaite tony. Raz bedzie to makabryczny $mieszek Wiodka Pawlaka
walczqey o lepsze z diabelskim chichotem Pawla Kowalewskiego, to znow
iScie rabelaisowski, rubaszny $miech Ryszarda Grzyba lub cierpki, nie-
mal bezgloény grymas Jaroslawa Modzelewskiego. Zdarza sig takze cisza,
w ktorej objawia sie czasem zenujgea, odarta z kostiumu prawda obrazow
Ryszarda Wozniaka i Marka Sobezyka.

Realizowanie postulatu ,,sztucznodei” szruki przez podbijanie jej WIOrnego,
reprezentatywnego charakteru, wigie dziclo ze stowem i pozwala czy-

ta¢ je jako tekst na kilku poziomach, Slowo i wieloié jego znaczen sq tez
punktem wyjécia zardwno dla malarstwa, jak i dla innych form aktywno-
sci czlonkow Gruppy. Same obrazy §G CZESLO Przetworzonymi pojeciami
podsuwajgeymi nowe rozwiqzania interpretacyjne, przeksztalcajgeymi




pierwotny sens albo przeciwnie — wydobywajgeymi go spod pokladow
kulturowych nalecialoéel. U kazdego ta gra ze slowem przebiega inaczej.
W pracach Jaroslawa Modzelewskiego z ostatniego okresu mamy do czy-
pienia z operacjq najprostszego przetworzenia stowa w obraz — 2 ilustracjq
w sensie niemal doslownym. Tytuly nazywajg namalowane sytuacje, czyn-
nodci lub profesie (Pickarz, Siewea, Fotograf), do ktorych podchodzq w spo-
sob wyzuwajgey je z zewngurznego komentarza. Same obrazy rowniez
srwarzajg pozor, iz sq pozbawione jakiejkolwick glgbszej tresci: utrzymane
w schemarycznej manierze, widziane jakby z oddalenia nabrzmiewajq zna-
¢zeniem dopiero przez uruchomienie mechanizmu kojarzeniowego, a wige
przez podwazenie widzianej rzeczywistosci malarskiej. To, ze poddajemy
si¢ tym spekulacjom, wynika ze sposobu malowania, a scislej, sposobu
obrazowania ukazujgcego ludzkq pracg i w ogole ludzkie bytowanie

z bezwzglednosciq odzierajgeq je z wszelkich wartosci — jako pozbawione
etosu, czyli czynnika, ktéry by je uweznioélil, a ktory zostal utrwalony

w kulturze przez setki obrazow. Praca nie jest zajgciem szczytnym, jak pro-
bowano to sugerowac wiele razy i w roznych okolicznosciach. Ale tez nie
pobudza do wspolczucia, Nie znajdziemy w tych obrazach ani moralistyki,
ani apoteozy. Egzystencja jest jaka jest. ,Biedna bieda” jak powiedzial
kiedys Modzelewski. Tyle, ze zaden z obrazdw nie ukazuje rzeczywistosci.
Przedstawiony w nich éwiat jest wzigty w cudzystow; pochodzi z kart ksig-
zek i broszur, za pomocg ktorych indoktrynuje sig spoleczenstwo w syste-
mach totalitarnych.

Pozostali nie umieszczajg swych wypowiedzi w az tak sztywnych klamrach.
Dhbajq jednak bardzo, by to, co namalowane oddawalo lireracki zamyst

i odpowiadato tresci tytulu nacechowanego nieraz poetyckim brzmieniem.
W wiekszoéci prac interpretacja sugerowana jest przez sposob obrazowa-
nia, podobnie jak u Modzelewskiego, ale odczytac jqg mozna tylko przez
kontekst znaczeniowy tytutu, I tak, na przyklad, rozbudowane tytuly
Marka Sobezyka dajq sie czytaé wprost, niemal jak informacja (Kgpiel
Grzegorza na IV arasie, Opis pielgrzymbki i podrozy poboznych mnichow itp.).
Poezja jego malarstwa zawarta jest bowiem w samym sposobie widze-

nia $wiata, w jego lirycznym odbiorze i szczegdlnej czujnosci na drobne
wydarzenia, z ktérych zbudowane jest zycie codzienne. Sobczyk obserwuje
rzeczywistos¢ okiem przychylnym, wydobywa zen interesujgee go motywu,
ktore podnosi do rangi zjawisk godnych podziwu przez kilka rownolegiych
zabiegdow: monumentalizuje ksztalty, nadajge im formg niemal hicratyezng
i podkresla intensywnym kolorem, a jednoczeénie wskazuje na nie w tytule.
Nazywa je, nie nzywajge zadnych przenosni jak ktos, komu dana zostala
wladza nadawania imion rzeczom i Spraworn.
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272 Nieco inaczej ta relacja przebiega u Grzyba, ktéry jest poetq nie tylko
w sposobie widzenia $wiata, lecz takze w operowaniu slowem. Jego wizje
poetyckie i wizje malarskie ¢zesto na kladajq sig, by wspolbrzmied diwigcz-
nym tonem 1 tylko wrodzone poczucie humoru chroni go zarowno przed
patosem, jak i przed poddaniem sig¢ latwosci operowania malarskimi
srodkami. Grzyb godzi si¢ na budowe $wiata, ktéry skazuje go na uleganie
wlasnej cielesnoéei, ale i na nieobliczalne wzloty ducha. Jego obrazy jakby
samoistnie dgzq do doskonaloéci rozwigzan: kompozycje zamykajq sig
w poczuciu ladu, a kolor wibruje CZystymi tonami — przez co nawet naj-
bardziej dramatyczne przesycia tracq swq dostownosc i oddalajq sie gdzies
migdzy bajki.

Drugim zdeklarowanym poetq jest w grupie Wlodek Pawlak. Ale jest to
Inna poezja i inne sq jej relacje z malarstwem. W wierszach Pawlak obnaza
swoje lgki 1 niepokoje, swoje emocje i upodobania, obrazy natomiast 50
wynikiem ich intelektualnego przetworzeniq i czesto zawierajg tylko jakies
szczqtkowe sugestie tego, co bylo powodem ich powstania. Ale, podobnie
jak wiersze, obrazy sq przewrotne. W pozornie prostym wskazywaniu pro-
bleméw czai sie ironiczna bezwzglednosé obserwacii, ktorej poddany jest
$wiat i on sam, Wiodek Pawlak, uwiklany w rozpaczliwie émieszne deter-
minanty. Jego plotna sq w sposob zamierzony niemalarskie, Powstajq przy
uzyciu tgpych kolorow i prostych znakéw — jedno i drugie jakby wziete
WProst z otoczenia. Niektore obrazy majq wyglad tablicy dydakiycznej,

I rzeczywidcie, artysta posluguje si¢ nimi podezas swych prelekeji, wskazu-
jac kijem elementy, o ktorych wlasnie jest mowa. Dopiero stowa, ktérgmi
opatrzone sq te wizualnie skqpe obrazy, pobudzajq wyobraznie i odsta-
niajq otchlan kryjqeq sie poza prostokatem plotna, gdzies na dnie éwiado-
mosci, ale odstaniajq minoderyjnie, co nadaje im pozér grafomani,

Pawel Kowalewski, ., mistrz persyfiazu”, tropi blyskotliwe fajerwerki bzdury
przenikajgcej rzeczywistosd i, CO gorsze, przeslaniajqcej jej obraz. Bzdura
jest bardzo zarazliwa, przylepia si¢ do kazdej wartosci i moze calkowicie
objq¢ jq w posiadanie, bo cz¢sto bywa bardzo ladna. Kowalewski wie,

ze znajduje sie pod jej urokiem, umyka wige, by schroni¢ sig za ambiwa-
lencjq jezuka i wzglednoscig pojeé. Jednak sklonnoéé do pigkna dykruje
wybory, a Kowalewski ma latwos¢ malowania, ktdra moze wyprowadzic
na manowce. Trzeba wiee jg okielznad i uczymic z niej narzedzie swiado-
mych posunigé; kazdy z obrazow naznaczony jest diabelskim pietmem
wplatanym w eleganckie ksztatty i optymistyczne kolory, a dajgcym

0 sobie znaé tylko dzieki lekkim przechylom formalnym, drobnym prze-
rysowaniom lub emfazie retorycznych zwrotow, ktorymi diwieczq tytulhy.
Jakby przesada miata w sposeb magiczny przywraocié hierarchie spraw:
Ale przeciez sami nie wiemy, w czyjej mocy naprawdg jestesmy, kiedy




wymawiamy slowa modlitwy, a tym bardziej, kiedy prébujemy nazwad 273
rzeczy tego $wiata, Wige moze prawdziwe wartosci same si¢ ujawniq, jesh
bzdure spotegujemy tak, e zacznie pozerac sama siebie.

Najbardziej zawile problemy relacji migdzy stowem a obrazem odslania
worczoéé Ryszarda Wozniaka. Wozniak nie wie z gory, jaki jest swiat ani
jaki jest on sam. Nie interesuje go umownosé znakdw, pragnie dotrzec

do ich rzeczywistego sensu — otwiera si¢ wigc na poznanie do wewnqtrz

i na zewnqtrz: sonduije siebie z lekkim chlodem i trzezwo ocenia wlasne
reakcje, do $wiata wychyla si¢ bez uprzedzen i bez okreslonych ocxekiwan.
Jedngq z drog poznania jest dla niego sam proces malowania, ktoremu
pozwala sig prowadzi¢ — trochg jak w buddyzmie zen, gdy dzigki cwicze-
niom osigga sie umiej¢tnosc kontrolowania spontanicznosci. Dodajmy,

70 Wozniak na pewnym etapie odrzucit pedzel w ogdle, aby utrzymac bez-
poéredni, fizyczny kontakt z tworzywem. A poniewaz stawia on rozmaite
putania, to i sposéb malowania jest odmienny w kazdym niemal obrazie,
a czesto na jednym plomie odnajdujemy wiele przemieszanych stulistyk,
czy moze sposobow pracy. Tak oto, stawiajqe kolejne kroki ku pozna-

niu, sam staje si¢ coraz trudniej poznawalny dla innych, bo coraz mniej
okreslony. Skadingd wiadomo, ze drgzenie sensu stowa, jesli me znajduje
realizacji w obrazie, jest zaj¢ciem lingwistyczngm lub co najwyze] literac-
kim. Ale jesli jq znajduje, to przeciez zamyka je w dostownosci. Chyba

7e nazwie si¢ rzeczy na nowo albo pod stare nazwy podlozy nowe znacze-
nia. Wawczas takq gre mozna ciggngd w nieskonczonosic. Szezegodlnie, jesli
sie wezmie do r¢ki Biblig.

Pracujq szybko i czesto wystawiajg, ale w wigkszosc nie 5q to starannie
przygotowane wystawy wybranych prac, tylko krotkotrwale pokazy robo-
cze, w ktorych chodzi nie tyle o przedstawienie sig publicznosci, ile 0 zoba-
czenie siebie z dystansu, siebie w konfrontacji z pozostalymi, pozostalych
wobec siebie. Dla kazdego uczestnika pozostali stanowiq zespol zwiercia-
del, czasem krzywych, rodem z lunaparku, a czasem krysztalowo czy-
stych, z calq bezwzglednoscig odbijaiqeych utomnosci i nieprawdy. Nikrt
tu nikogo nie oszezedza; parinerstwo w sztuce jest brutalne, szyderstwa
blyskotliwe, a szezeroéc bolesna. To jednak nie wszystko. Istnienie w gru-
pie jest takze wyzwaniem. Codzienne obcowanie z innym artystq koryg uje
wyobraznie, zatraca sig poczucie odrebnosci, a pojawia niebezpieczenstwo
rozplyniecia si¢ jednostkowych, niepowtarzalnych wizji w jakim$é wspol-
nym, grupowym uniwersum, ktorego ksztalt szlifowany jest w procesie
cigglego ocicrania sig o siebie, wymiany mysli, doswiadczen, bon motow
rzucanych od niechcenia i narychmiast podchwytywanych, obracanych
jak pilka na boisku.
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7nane z historii sztuki przykiady bliskiej wspolpracy artystéw pokazujqg,
jak latwo jest rozplynqc si¢ pojedyncze] osobowodci w takim wspolngm
swiatku. Ale w wypadku Gruppy jest to niebezpieczenstwo uswiadomione
i zamierzone. Podjgcie malarstwa rozumianego jako zonglerka poj¢ciami

i gra z ikonografig pozwalajq na rozszerzenie tej prakryki takze poza teren
wyznaczony przez prostokqt obrazu. Dizialanie w grupie jest wige kon-
ynuowaniem gry opartej na skomplikowanych regutach i przewrotnym
pomieszaniu wartosci — gry polegajgce) miedzy innymi na umiej¢tno-

¢ci utrzymania wasnej, jednostkowej suwerennosci przy mozliwie silngm
wuchyleniu na zewnqtrz i otwarciu na innych. Jak gdyby zanurzenie sig
we wspolnym doswiadczeniu mialo byé zabiegiem hartujgeym osobowose,
swoistq szczepionkq przeciwko cudzej stylistyce. Albo jakby chodzilo tez

o to, by umieé zespolic si¢ z drugim czlowiekiem, poznac go doglebnie,

ale pozosta¢ sobg — bogatszym o to doswiadczenie.

Wiosng 1984 roku Ryszard Woiniak wystgpil z inicjatywq podjg¢cia prab
wspolnego malowania. Powstaly pierwsze, olbrzymie ,papiery” sklejane

# czedci wykongwanych osobno przez Wozniaka 1 Sobezyka. Po polgczeniu
elementéw ukazywaly si¢ monumentalne kompozycje figuralne przypomi-
najgee obrazy Cézanne’a z okresu Wielkich kapigeych sig. Niektore z nich,
jak obraz Pierwsi rodzice eksponowany na dziedzincu kosciola, zastanialy
éciane nawy bocznej niemal na calq jej wysokosc. Pozniej przyszed! czas
na ,papiery niemieckie” Sobczyka i Modzelewskiego — obrazy niemal
doslownie obrazujgce wspolnote czysto ludzkiego przezycia i doswiad-
czen artustycznych na obeym terenie (podezas ich stypendialnego pobytu
w Diisseldorfie pozng jesienigq 1984 roku).

Od tamtej pory wspolne malowanie, traktowane jak rozmowa o sztuce,
stalo si¢ powtarzanym ¢wiczeniem, jednym ze stalych elementow repertu-
aru Gruppy. W roku 1985 do tego repertuaru doszed! element nastgpny
— wspdlne, kilkudniowe seanse permanentnego obcowania w zamkni¢-
tej przestrzeni galerii, w trakeie ktorych kazdy moze robic to, na co ma
ochotg: malowaé, $piewacd i tanczyé, uprawiac cwiczenia gimnastyczne

i pi¢ wodke, spac, przeszkadzaé drugiemu lub z nim wspolpracowac. Moze
réwniez wyjié. I moze wrocic. Pojawily si¢ kolejne wspolne realizacije:
Grzyba i Wozniaka w roku 1985 oraz Kowalewskiego, Grzyba 1 Pawlaka
w roku nastepnym. Ale dla uczestnikow tych seanséw znacznie istotniejsze
bylo samo doéwiadczenie intensywnego wspolistnienia, traktowane w kate-
goriach niemal ontologicznych, jakby ten czas spedzony razem natado-
wany byl jakgs szezegdlng energiq.

Nieco inng funkcje pelnig recitale bgdgee rodzajem grupowe] aktywno-
éci, trudnej do objecia jedng nazwg i na tym terenie panuje bowiem pelna
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dowolnos¢ w wiyciu érodkow, Niekiedy wigc sq to akeje, krore przypomi-
najq zywe obrazy, rodzaj widowiska o charakterze ilustracyjnym, roz-
wijajgcym w czasie i przestrzeni zamyst mogqey staé si¢ réwnie dobrze
osnowq obrazu. Kiedy indziej jest to zbiorowy performance z ogalnie
naszkicowanq partyturg, niekiedy nieprzewidziane zakoriczenie akeji,
pomyslane jako z géry zaplanowana niewiadoma, zbliza je takze do hap-
peningu. Ale 1 tutaj, we wszystkich wlasciwie akcjach, dochodzq do glosu
wirgty z innych dyscyplin, traktowane z przymruzeniem oka. Pojawiajg
si¢ wigc cytaty estradowe z wszystkimi elementami: konferansjerki, prze-
bieranek i wykonywania przebojow, najczesciej mocno przebrzmialych
albo tez tgsknych i ckliwych rosyjskich romanséw przemieszanych z ulicz-
nymi balladami o apaszowskiej proweniencji, ktore to utwory precyzujg
przewrotnie krqg wplywow ksztaltujqecych gust ulicy. Te wystepy odby-
wajq si¢ najczescie] w trakcie wernisazu i polgczone bywajq z odczy-
tywaniem rozmaitych traktatow i prelekceii napisanych przez Pawlaka

(a czasem takze i Wozniaka) pseudonaukowym jezgkiem i wyglaszanych
z powagq nadajgeq im silny efekt komiczny. W poczqtkach 1987 roku
przygotowano pelne przedstawienic z rozpisanymi rolami (granymi przez
Grzyba, Kowalewskiego i Pawlaka) z kolejnymi odstonami suflerem.
Przedstawienie to, noszqce tyrud Chiodny jelen w posidie, oparte na tek-
stach oryginalnych przemieszanych z cytatami, utrzymane bylo w poetyce
objazdowej budy jarmarcznej, co pozwalato na wykorzystanie blazenskiej
licencji zdejmujqeej z aurordw odpowiedzialnoéé za wypowiedziane stowa?,

Zdarza si¢ czasem, ze w tym kotlujgcym sig rozgardiaszu przemieszanych
wartosci Grzyb lub Pawlak odczytujg swoje najzupelniej powazne wiersze,
Wowcezas, w kontekécie niechlujnie i bezladnie Organizowanego wieczoru
autorskiego bedqgcego tylko jednym z punktéw programu rodzi si¢ Zenu-
jqca sytuacja, powstaje atmosferg potlaczu, wyprzedazy towaru wqtpliwej
jakosci w transakcjach wiqzanych, kiedy kota mozna nabyc wlko lgcznie
% gramofonem, a perhy z wieprzem, W takich okolicznosciach zenada urg-
sta do rownoprawnych kategorii w sztuce, staje si¢ jednym z jej mozliwych
stanow, osiqgalnych jedynie kosztem wyzbycia si¢ hamujqeych czynni-
kow kulturowych oddzielajqecych to, co przyzwoite od tego, co wstydliwe.
Dojécie do tego stanu artysci Gruppy nazywajq przekroczeniem, a kryje
ona w sobie zardwno najwyzsze wzloty, jak i najnizsze upadki.

Energia tworcza Gruppy nie wyczerpuje si¢ bynajmniej w omdwionych
Powyiej dziedzinach aktywnosci, gdyz wszyscy jej czlonkowie uprawiajq
takze dzialalnose pisarskq. Procz wierszy {Grzyb, Pawlak) powstajg
Wspomniane juz trakraty, utwory prozatorskie, a takze teksty autorema-
tyczne: kryptorecenzje albo komentarze krytyczne. Czasem s poswie-
cone sztuce, czesciej dotyczq doznan zwiqzanych z istnieniem, z kondycjg



artysty w Polsce i Polaka w Europie, ale takze z kondycjq czlowieka

na Ziemi. Publikujq swoje teksty we wlasnorgcznie wydawanym periodyku
,0j, dobrze juz”, ktory jest rowniez obszarem grupowych eksperymentow.
Nie trzeba dodawaé, e i w pisarstwie stosujq synkretyczne techniki, two-
rzac trudny do przebrai¢cia gqszez znaczeniowy.

Pozostaje pytanie: czym jest to specyficzne uniwersum Gruppy? Nie ma
mowy o wspolnej stylistyce, bo nawet podejmujqe te same waqtki, uzyskujg
rozmaite rozwigzania; mowige z pozoru to samo, mowiq co innego. Dbajg
o swojq artystyczng autonomie zardwno w obrebie grupy, jak i poza nig.
Mozliwe wiec, Ze laczy ich wlko pewien rodza) egzystencjalne) nadswiado-
mosici, ktéra daje poczucie miejsca i czasu danego na Zycie i tworzenie.

Centro
hgritte Brianza, m PV W7 W oeTkL -

mueckim rob, L Neue Bunst in Buropa ol B0 |

1 Por, preyp. 3 do wywiadu W tonie umiarkowanego oplymizma, 5. 80,

2 Chiodny jeled w powidle, Pracownia Dziekanka, Warszaws 27 | 1987. Rocitalowi
tewarzyszyl katalog / scenopis w formie maszynopisu powielonego w naktadzie 40
egremplarzy. Calodd zarejestrowal na wideo Zbigniew Libera.
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Pawel Kowalewski

1983

Przedmiot sztuki: pigkno zmysiowe i przypadkowe,
ogladane poprzez sied trafu i zla.

Simane Wail

Pawla Kowalewskiego poznalam przed rokiem. Byt najmlodszy spo-
srod grupy kilku artystow, ktérymi zainteresowalam si¢ w tym okresie.
Kiedy przyszio mi nastepnie formulowaé uwagi na temat nowego malar-
stwa, nasungly si¢ artykulowane intuicyjnie i nieco na wyrost okresle-
nia: prywatnoscé, projekcja osobistych mitéw, eskapistyczna symbolika.
Wyczuwalam takse podskdrng sklonnoéé do semantyczne] doslownodei
obrazowania — do swoistej piktograficznej taurologii stanowigee] nie-
watpliwie przeniesienie jezykowego myslenia o konceptualnym rodowo-
dzie na teren malarstwa — ale pominglam to, ograniczajqc sie jedynie
do nie mniej ryzykownych porownan z amerykanskim pop-artem, a wla-
sciwie z jego praktykq przenoszenia rzeczywistosci na obraz.

To, co myslalam o pokoleniu tych artystow, pasowato takie do tworezodci
Pawla. Mozna by i teraz Zatrzymac si¢ na tym poziomie poznania ogol-
nego, gdyby nie to, ze pomicday poszczegolnymi myslami, miedzy jednym
i drugim racjonalnym sqdem zaistniaty szczeling wypelnione irracjonal-
nym niepokojem 1 poczuciem mini¢eia sig z istotg rzeczy. Oto bowiem

w zetknigciu z indywidualng postawaq artysty sofistyczny jezyk utracil swoj
walor poznawezy, a twierdzenia tropigee mechanizmy przemian w szruce
okazaly si¢ prawdami czqstkowymi wobec zlozonosci osobistego uniwer-
sum ,myslqcej trzciny ™.

Kaida praca Pawta jest inna. Zebrane razem stanowiq jednak calosé.
Ale calos¢ ta nie daje sie nakryé kloszem jednej definicji. Przy pierwszym
ogladzie moze sie wydaé, ze mamy do czynienia z tworeq, ktory w pasji
poszukiwania formy ima sie coraz to nowych sposobow, Jest to wraze-
nie mylgce. Innoéé kazdej z prac nie sklada si¢ na pojecie réznorodnosci
formalnej, przeciwnie, dowodzi zupelnego zaniechania dbalosci o forme,
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braku przywiqzania do artystycznego wyrazu dziela i jego materialno-
malarskich walorow. Jeéli mozna tu dostrzec jakqs dbaloié, to — inaczej
niz zawsze i dotychczas — jest niq wysitek wlozony w to, by nie wdro-
zyc reki do jakiejs jednej, znamiennej écriure — tego wyroznika decydu-
jacego o indywidualnosci tworcy. Ale przecies nie jest nam oferowana
sama tylko bezstylowosé. I nie ona jest tu wartosciq. Oglgdamy obrazy 1
i rysunki, wreszcie niemal hiperrealistyczne przedmioty zrobione z mode-
liny — wszystko w jakis naiwnie dostowny sposob odpowiadajgce tytuiom.
I ogarnia nas ten rodzaj bezradnosci, ktory odczuwa sig, gdy cos poznane 1
z daleka jako znajome — z bliska okazuje si¢ obee 1 nieznane, Domyslamy
sig wowczas, ze mamy do czynienia z wybiegiem, zmylkq oslaniajqeq wia-
sciwg rzecz. Nie cheemy uwierzyd, ze patrzymy przez brudne szkielko wla-
snych oczekiwan — i to, a nie oglgdany przedmiot, zakléca naszq optyke.
Tworczos¢ Pawla Kowalewskiego moze by¢ wigc odebrana tylko wowezas, !
gdy edrzucimy nawyk myslenia kategoriami osobistego stylu, warsow
ikonograficznych, zwielokrotnionych znaczen; kiedy przezwyciezymy
zniecierpliwienie i powsciggniemy odruch podejrzliwosc; kiedy wreszcie
przestaniemy si¢ przedzieraé przez to, co widaé, by dotrzeé¢ do ukrytego

za anegdotq ziarna prawdy. To, co oferuje nam artysta, powiedziane jest
wprost, bez przeinaczen, kamuflazu, twarczej deformacji. Gdy uda sig
nam, edrzuciwszy caty balast historii szruki, wejsc w swiat tego arrysty,
zobaczymy, ze zajmujgee go problemy sq odwieczne, a jezyk, jakim do
nas przemawid, jest boleénie prosty i bezbronnie czysty. Zobaczymy tez
ogromny dystans dzielgey ten éwiat od $wiata problemow dzisiejszej szruki
wciqz uwiklanej w opozycje do tego, co bylo i w szukanie tego, czego jesz-
cze nie bylo. Jesli artysta rozumie dzieje ludzkoéci jako bezustanng mani-
chejskq walkg dobra i zla, Boga i szatana, a siebije jako przedmiot tych
Zmagan, to gdzie moze byé miejsce na coé tak okazjonalnego jak awan-
garda i cos tak przemijajgcego jak styl? Jaki sens mogq mieé¢ drobiazgowe
artystyczne procedury czy zaplanowane na lata procedery, jesli chee sie |
odtworzyc tylko to (lub az to), co si¢ zobaczylo preez wewngtrzne okno,

okno w glgb niepowtarzalnei, osobistej wrazliwosci; jesli sie notuje nigjed-

nakowe reakcje, strzgpy wrazen, wyswietla na plétno zamknietq w umysle
stop-klatke?

I jeszcze jedno, zanim wrzucimy Pawla razem z jego obrazami i przedmio-
tami do szufladki z napisem peinture narve, zastanéwmy si¢ nad réznicg
migdzy naiwnosicig a prostotg,



Wstep do katalogu wystawy «Fawel Esnwalewski. Biado. Agnieszka
Nigziurska-Sobezyk™ (kat. w postact powielonego maszynopisul,
kiora odbyla sic w pracowni Agnieszki 1 Marka Sobezgkow pray

ul. Sesnowskiego w Warszawie w marcu 1984 roku. Druat tekst

do wystawy napisal wowezas Macicj Crurowski

Fragment tekstu przytoczony zostal w: Gruppa [982-1992 (kat. wyst.),
opr. Maryle Sitkowska, Galeria Zacheta, XI1 1992-11 1993, Warszawa
1962, 5 58,
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nasza wspolpraca. Co prawda, Piotrek im wystawy nie zrobil, ale pojawil
si¢ Andrzej Bonarski. Gruppa przyszla do mnie i powiedziala: whndrze
Bonarski zrobi nam wystawg w Nowym Jorku. To jest powazny marszand”,
dajqe mi1 do zrozumienia, Ze przy mnie nie zarobiq. To prawda, nie zaj-
mowalam si¢ handlem. Inkubator sig skonezyl. Kibicowalam im juz tylko

z daleka 1 nadal pisatam o nich reksty. Tak jest z artystami. Wyplywaijq

na szerokie wody, dokonujq swoich wybordw, nie potrzebujg moich rad.
Jedynym artystq, krory mnie czasem prosit o opinig, byl Miroslaw Balka.

I jedynym, ktory si¢ nigdy ode mnie nie odwracil, krory uwazal, ze moze
si¢ ze mnq skonsultowad. A ja mowitam: ,,Zrobisz, jak zechcesz, ale pomysl
0 tym czy o tamiym”. Niektorzy uwazajq, ze zrobil takq kariere, bo sig
mnie trzymal. To nieprawda. Nie pomoglam mu w karierze. Owszem, cze-
sto razem pracowalismy, ale nie mam poczucia, ze go gdzies podsadzitam.
To po prostu wielki tworca.

Mirostaw Balka pojawit si¢ w 1985 roku, jeszcze gdy pracowata Pani
z Gruppa.

Tak. Jeszeze wiedy z nimi pracowalam. Ale juz si¢ kolegowalam z Kolem
Klipsa. Oni tez brali udzial w grupowym projekcie w Kassel. Nie kontak-
towalam si¢ z nimi dlatego, ze wykolegowali Kruka. Po prostu pojechali
do Kassel bez niego. Mialam poczucie, Ze to nie jest fajne.

Ryszard Wozniak komentowal: , Artysta to taki pojazd, na ktérym krytyk
moze wyjechaé w gére. Anda byla z nami blisko wtedy, kiedy bardzo zaska-
kiwalismy swoja sztuka. Poszukiwala w niej stylu, bo styl daje tozsamosc

i jest wartoscig rynkowa. Kiedy éwiat zainteresowal sie rzeiba i instalacja

i wstyd juz bylo zajmowac sie malarstwem, to Anda poplynela z tym pra-
dem. Tak samo jak my byla glodna sukcesu, ale wspélny interes juz nas nie
fgezyt .

Mysmy nie mieli wspélnych intereséw. Ja pracowatam na Gruppe,

a Gruppa na siebie. Mnie jednak ciekawito nie ylke malarstwo. Chodzi-
fam na wszystkie wystawy Neue Bieriemiennost. Gdy w Kassel pilismy
za obrazem z rosyjskimi Izraelczykami, pojawil si¢ Holender Philip Peters
z Hagi i zaproponowal mi na nastepny rok Zorgamzowanie wystawy

w tamtejszym Centrum Sztuki Akrualnej. Moglam tam zrobic, co chee.
Na koncepcij¢ tej wystawy mial wplyw nie tylko bardzo dla mnie trudny
pobyt we Wloszech, a potem zabiegi kolegow wokal nowych protekto-
row. Przede wszystkim czulam sie juz troch¢ zmeczona obrazami Gruppy,
w koficu mialam za sobq szeéé lat obcowania z nimi na co dziet. Zrobilam
wigc wystawe ,,rzezby postmalarskiej”. Zaprositam Balke, Kurke 1 Kruka,
osoby, ktére — wydawato mi sie — byly indywidualnosciami. Poza gru-
pami, bo Kruka wyslizgali z Kota Klipsa, Kurka byl niezrzeszony,
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Anda Rottenberg

Historyczka i krytyczka sztuki, kuratorka wystaw. Wspolzalozycielka niezaleinej
Fundacji Egit (1986) oraz Fundacji Instytut Promociji Sztuki (1998). Zorganizowala
Osrodek Sztuki Wspétczesnej Fundacji Batorego, ktérym potem kierowala
(1992-1993). Peinita funkcje przewodniczacej Sekcji Polskiej Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Krytykéw Sztuki AICA (1988-1993); byla tez wiceprzewodniczaca
Zarzadu Gléwnego tego Stowarzyszenia (1994-2000). W latach 1990-1991 pra-
cowala jako dyrektorka Departamentu Plastyki w Ministerstwie Kultury, a nastep-
nie prowadzila Galerig ZPAP przy ul. Mazowieckiej w Warszawie (1991-1 993).
W 1993 roku zostala dyrektorka warszawskiej galerii Zacheta, na nowo ksztattujac
jej program. Odeszla z instytucji w 2001 roku. Od lat 80. promowata idee powsta-
nia Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, w ostatnim czasie pracowala przy
realizacji zalozeri programowych tej instytueji. Kuratorka licz-
" nych projektéw artystycznych w kraju i za granica oraz wystaw
| problemowych: ,Rzezba w ogrodzie” (1987), ,Gdzie jest
il : brat twoj Abel” (1995), ,Szare w kolorze 1956-1970" (2000),
i ='|' 5| |' I #~Warszawa — Moskwa" (2004-2005), a takze polskich pawilo-
Saoiteditll  néw na Biennale w Wenecji i Sao Paulo. Autorka ksigzek poswie-
@ Urwwse scuoio -~ conych sztuce, m.in. Sztuka w Polece 1945-2005 {2005).
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Zmiana paradygmatu sztuki, obserwowana
na catym swiecie okoto roku 1980, w Polsce
uwidocznita sie w sposéb szczegdlnie wyra-
zisty — uwiarygodniona, a nawet wyjaskra-
wiona przez okolicznosci zycia politycznego.
Wstrzasy spoteczne i $wiatopogladowe, ktére
towarzyszyty mechanicznie gdzie indziej poj-
mowanej przemianie dekad, wyznaczyly tutaj
nowgq optyke w sposéb gwattowny i zdecydo-
wany. Kraj, a wiec i Srodowisko artystyczne,
przecietfa ostra linia podziatu, ktéra — niewi-
doczna, ale odczuwalna na kazdym kroku byta
w stanie wojennym linig frontu walki o utrzy-
manie wartosci uzyskanych po Sierpniu ‘80,

a z biegiem czasu stata sie okopem wojny
pozycyjnej o zasady.

Anda Rottenberg, Pokolenie '80, 1988



