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“Stojac przed obrazami zastanawiam
si¢ zawsze, jaka czesé tego, co zostalo
namalowane, pochodz z czlowieka, a
Jaka cze$é jest obecnoscig istniejacej w
owym czasie konwencji, mody... Obraz
wydaje si¢ byé wizerunkiem czego$
Przepuszczonym przez istote ludzka, ale
dlaczego musi by¢ usztuczniony sztucz-
noscig czlowieka spetanego nie tylko
modami czy konwencjami, ale i sztuka.
Dopiero gdzies w glebi odnajdujemy...
prawdziwie ludzkie wartosci, prawde o
rzemieSlniku” —wyznawat Pawel Kowa-
lewski w roku 1983, w pracy dyplomo-
wej pod zmamiennym tytulem Szruka
osobista — czyli prywatna. Modernisty-
cznemu zainteresowaniu forma przeciw-
stawial tam bowiem postawe, ktdra od-
nosi wszystko do Ja artysty, przy czym
powolywal si¢ na przyklady tak réznych
tworcow jak Gombrowicz i Beuys, a
takze Klein. Postulowal tez tworzenie
wlasnego jezyka wypowiedzi artystycz-
nej, ktéry wymyka si¢ wiodacym w da-
nym czasie normom estetycznym jako
swobodna ekspresja osoby ludzkiej, z
istoty swej wolnej i niepowtarzalne;j.
Zaczgltam ten tekst od prezentacji
pogladéw Pawla Kowalewskiego na
sztuke sprzed niemal dziesieciu lat, gdyz,
PO pierwsze, w konfrontacji z wymienio-
nymi wystawami wydaja mi si¢ one na-
dal aktualne, a po drugie, wraz ze stara i
nowsza tworczoscia sytuuja go w nurcie
postmodernistycznej rewizji dwudziesto-
wiecznej sztuki, zapewniajac mu ponad-
to odrgbne miejsce w antyformalistycz-
nym trendzie, tak w odniesieniu do sztu-
ki zachodniej jak i polskiej. Sadze tez, ze
od konca lat 80. artysta wistocie zajmuje
si¢ sztuka ,,portretu”, w ktdrej prezentu-
Je zaréwno siebie jak i szersza zbioro-
wos¢, i ze portret ten nigdy nie bedze
gotowy oraz spojny, gdyz sublimuje do-
Swiadczenia niejednorodne i otwarty jest
na zmiang,,rysow”, tak iz —niczym work
still in progress — utrwala wlasnie to, co
niejednorodne i zmienne. Uzylam okres-
lenia ,portret” (cho¢ w gre wchodzi
naturalnie i autoportret) w cudzyslowie,
gdyz okreslenie to nie ma w przypadku
tworczosci Pawla Kowalewskiego nic
wspolnego z tradycyjnym rozumieniem
portretu (autoportretu), w ktorym regu-
fa jest fizyczne podobienistwo modela,

Jjakkolwiek i to rozumienie dopuszcza * §

np. interpretacje portretu jako za 1f-
lowanego autoportretu. Wistocie fizycz-
ne podobienstwo nie ma — wbrew wielo-
wieckowemu dziedzictwu — znaczenia dla
ujmowania czyjej$ tworczosci w katego-
riach autoportretu i portretu, tak jak nie
licza si¢ tu uzyte przez artyst¢ media czy
sposoby prezentacji siebie lub kogos
innego. Faktycznie wazne jcst_t'o,_ czy w
tworczosci daje si¢ wychwyciC jej rys
osobowy (indywidualny) jako czynnik
sprawczy, wspolczesnic podsuwajacy ra-
czej ,morfologie okazjonalne” niz kano-
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ny jako $rodki wypowiedzi, czego zresz-
ta doswiadczamy od wiclu lat. Rownie
dobrze, jak sadze, moze tu byé uzyte
malarstwo, rysunek czy rzezba, jak per-
formance, body art, instalacja itp.
Proba zinterpretowania tworczosci
Pawla Kowalewskiego w kategoriach
cigglego portretowania siebie i swojego
»otoczenia” spoleczno-kulturowego wy-
maga tu jeszcze chocby prowizoryczne-
g0 rozstrzygniecia kwestii zwigzku auto-
portretu z autobiografia, a ich z portre-
tem i biografig zbiorowosci. W praktyce
trudno je od siebie oddzeli¢, gdyz do-
$wiadczenia jednostkowe s3 uwarunko-
wane przez los zbiorowy czy w nim
»Zatopione” i —poza jakimis szczegdlny-
mi, rzadkimi przypadkami — indywidua-
Iny ,,zyciorys” zyskuje swoja odrgbnosé
jako nieodlaczna czastka losu zbiorowo-
sci — narodu, pokolenia, warstwy spole-
czej. Zas$ to, co odbierane jest jako
,wlasne”, istnieje w obrebie ram, ktore
doswiadczeniu indywidualnemu niejako
wyznacza biografia zbiorowosci. Z dru-
giej strony, kazda proba przedstawienia
siebie lub swojego ogladu rzeczywistosci
wymaga dystansu, a wigc czytelnego
wyodrebnienia si¢ ze zbiorowosd czy
znalezienia swojego miejsca posrod In-
nych. W efekcie biografia i autobiogra-
fia, portret i autoportret stanowig trud-
ny do rozwiklania splot wzajemnych
zwiazkoéw i wplywow, a w splocie tym
nawet rozroznienie na to, co subiektyw-
ne i obiektywne ulega rozmyciu. Wezmy
Beuysa, ktory wydaje sie wrecz modelo-
wym przykiadem artysty tworzacego
nietradycyjnie rozumiany autoportret 1
portret. Artysta, zgodnie z jego wiasny-
mi wyznaniami, aprobowal jako miody
crdowick ideologic faszystowska, zas
podczas Il wojny Swiatowej, co jest sze-
roko znane, zrzucal bomby na teryio-
rdum ZSRR i tamze po katastrofie swo-
jego samolotu zostil przez SWIOgowW™
uratowany od Smierci przy pomocy ia-
kich srodkdéw jak tluszez i file. Otoz,
mozna sadzi¢, ze to wilasnie wydarzenie
bylo w przypadku Beuysa najwaznicj-
szym doswiadczeniem czlowieczenstwa,
ktore uksztaltowalo jego poOZmiejsza
tworczosé, sytuujac ja ponad ideologia-
mi —sprowadzajac do wymiaru etyczne-
go i czyniac z niej jedno wielkie posian-
pictwo do catej ludzkosd. Poslannictwo,
w ktorym tluszez i filc staly si¢ bodaj
najwaimiejszymi Srodkami rozmowy z
JudZmi i symbolami ogolnoludzkiej soli-
darnosci, a takze, jak sadze, fundamen-
tem wiary Beuysa w mozliwost stworze-
nia na gruzach komunizmu i kapitaliz-
mu mowecgo organizmu spolccznego,

kultywujacej "wartosci narodowe”, na-
dajac mu rysy wlasne. Zas to, ze Beuys
zdaje si¢ byé przez samych Niemcow
traktowany jako ich sumienie moze za-
pewne stanowi¢ miarg nieprzejrzystosci
tego co zbiorowe i tego co jednostkowe
w tworczosci, ktora jest sublimacjg Zycia
artysty.

Przypadek twoérczosci Pawla Kowa-
lewskiego, artysty polskiego (rocznik
1958), bardzo dobrze unaocznia rézne i
liczne zaleznosci pomigdzy tym, co ,,080-
biste — czyli prywatne” i tym, co spolecz-
no-kulturowe. Z ich nakladania si¢ na
siebie wylania si¢ tu jezyk, ktorym artys-
ta méwi o sobie i o rzeczywistosci, w
jakiej zyje. Na wystawic w Appendixie
pokazal zaréwno obrazy (w tym rownieZ
te nalezace do rozpoczgtego w 1991 roku
cyklu ,koniec wieku”) jak i obiekty
eksponowane w szklanych gablotach.
Wszystkie zas$ one ukazuja kuriozalnosé
i niezbornos¢ polskiego ,,spektakiu™ czy
"pejzazu” kulturowo-spolecznego, W
ktorym artysta wyrastat i ktory — para-
doksalnie — ksztaltowany byl z jednej
strony przez katolicyzm a zdrugiej przez
komunizm, pozostajacy ponadto w mie-
jednorodnych i niejednoznacznych zwia-
zkach z ,przynaleinoscia klasowz™ i
tradycja rodzinna, a takZe z samym
katolicyzmem, kiedy ten praktykowany
byl pokatnie przez komunistow™. w
przypadku Pawla K owalewskiego trady-
cja rodzinna oznacza, jak mozna sadzé€,
przede wszystkim efos mieszczanski,
ktory w zetknieciu z antyetosem komu-
nizmu stanowi rodzaj bezuzytecznej
”pamiatki” po dawnych czasach, pozo-
stajac z nim, podobnie jak etos katolicki,
w oczywistym konflikcie. Bo jakze moga
si¢ do siebie mie¢ krysztalowa popicinica
na szydelkowej serwetce czy solidna za-
stawa stolowa i pomalowana szara farba
oraz wyposazona w lamperi¢ i godio
panstwowe (przedstawiajgee oria bez
glowy) klasa szkolna, a znow one —do
wnetrza mieszkalnego, ktore zdobi odbi-
ty przy pomocy walka barwny desca
oraz kopia czestochowskiego wizerunku
Matki Boskiej? I jakze nazwaé inaczsj,
niz kuriozalnym i niezbornym, okres
charakteryzujacy sic z jednej strony wy-
muszona przez system podmiang warto-
di i znaczen pojed, a zdrugiej Wymuszo-

egzystencja tych znich, ktdre w swobod-
nymklimadcintdcﬂuahymmsulyby
poddane autentycznej rewizi.
Wymienione fu tytulem przykiadu
si¢ w tworczosc Pawia Kowalewskicgo
— zaréwno tej malarskiej, jak i rzez-
biarskiej” — pod koniec lat 80., s3 mie-

poza £
juz od dawna anachroniczng. Motywy

mcj’lkonkuqucydxzcmba,syﬂané‘v
wartosc”.

Sublimujac wyrastajace z nicjedno-
rodnego kontekstu kulturowo-spolecz-
nego watki autobiograficzne w przekazy
o rysach autoportretu, Kowalcwski zda-
jcsigprzywiazywaéméln;wzg&
swojcj uksataltowancj przez katolicyzm
wiary religijnej, nicjako wysiawiajac na
widok publiczny zwigzane z nig ,,os0bi-
ste — czyli prywatnc” mysli. Mam tu na
uwadze pracg wyjatkowo, jak sadzg, z
tego punktu widzenia waing, 2 miano-
wicic Tragiczng nieprzezroczystoié ko-
niecznosci (1989), rtownicz cksponowang
podczas wystawy W Appendmc. W
stwierdzié, czym naprawdg jest (2 praca
w sensic przedmiotowym, zas towarzy-
szacy jej autokomentarz w istocic zacie-
mnia interpretacje. Czy bowicm stanowi
ja zalany wodz przed ponad trzema laty
kawalek zwierzecej watroby, micwidocz-
ny z powodu zme¢tnicnia wody na sku-
tek procesdw gnilnych i, byC mozr, juZ

Poco taki cksperyment”™, skoro wiado-
mo bylo z gory, 2¢ nic da si¢ ocbserwowad
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Yego przebiegu i do$wiadczy¢ ostateczne-

go rezultatu, czyli ca'lkowitcgo rozkfadu
materii oraz skoro bez obserwacji i tak
wiemy, ze on nastepuje? Po co, jesli w
konkluzji autokomentarza i tak ,,trzeba”
wyznaé: ,wierz¢ w ciala zmatrtwychws-
tanie, zywot wieczny”, gdyz rzecz polega
wlasnie na wierze, a nie wiedzy? Skad
wigc potrzeba ,dowiedzenia sobie” w
taki sposéb, ze martwa materia rzeczywi-
$cie zmierza do catkowitego rozkladu czy
konieczno$é ,,upewnienia si¢g” w taki
sposob, ze zmartwychwstanie ciala nie
jest mozliwe? Skad to zaprzeczanie wie-
rze przy pomocy wiedzy, przy réwnocze-
snym odtwarzaniu element6w religijnego
rytuatu grzebania ludzkich zwlak? Czyz
naprawde nie chodzlo tu o symboliczny
pogrzeb wilasnego ciata, w dodatku do-
konany przy uzyciu jedynego — tak w
przypadku zwierzgcia, jak czlowicka —
organu, ktory si¢ nie regeneruje, to jest
watroby, dostownie gnijacej w zywym
ciele na skutek choroby. Czy nie chodzio
zatem o probe¢ uwolnienia si¢ od drecza-
cego, gdyzdotyczacego wyznawanej wia-
ry, problemu? Uwolnienia si¢ od obsesji
wyobrazania sobie ,,siebie” w tym wlas-
nie konkretnym, materialnym ciele, by
tak rzec, przez cala wiecznos$c? Taki
obraz czlowieka po zmartwychwstaniu
ma zapewne w sobie cos$ z groteski, cho¢
,,konsumenci” katolicyzmu zamieszkuja-
cy malowane przez Kowalewskiego wne-
trza z calg pewnoscia przechodza nad
nim do porzadku. Moze zreszta istota
rzeczy tkwi w urazowym stosunku artys-
ty do wlasnego ciala? Tak czy inaczej
niewatpliwie naruszyl on w tej pracy
,,osobiscie — czyli prywatnie” sam akt
fundacji chrzescijanstwa, cho¢ w zadnym
wypadku nie podwazyt zycia duchowego
po $mierci, bo ku wizji wyzwolonego z
ograniczen ciala zycia duchowego wias-
nie si¢ sklania. Tragiczna nieprzezroczys-
tosé koniecznosci wydaje mi si¢ najmoc-
niejszym akcentem w dotychczasowej
sztuce (auto)portretowania Pawia Ko-
walewskiego.

Wystawione w Appendixiei w galerii
Isy Brachota obrazy z cyklu koniec wie-
ku zdaja si¢ czeSciowo wykracza¢ poza
lokalny kontekst spoleczno-kulturowy,
ale zarazem, jak mozma sadzc, rejestruja
jego przemiang i — moze — nowe elemen-
ty autobiografii. Jesliby tak nie bylo, to
wyrazony na poczatku tego tekstu po-
glad o ciaglosci sztuki autoportretowa-
nia (i portretowania zarazem) Pawla

Kowalewskiego nie mialby uzasadnie--

nia. Co wiec w obrazach z cyklu koniec
wieku poswiadczaloby te ciaglosé, a ro-
wnocze$nie wskazywalo na pewne zmia-
ny w zbiorowej i jednostkowej biografii?

Od ponad trzech lat ,,wchodzimy™
przeciez w kapitalizm, a wraz z tym
polski ,,spektakl” albo ,pejzaz” spolecz-
no-kulturowy ulega przeobraZeniu,

cho¢ zdaje sii by¢ i'cszczc bardziej niz

dotychczas kuriozalny i niezborny... Co
zatem i jak maluje Kowalewski oraz do
jakiego ,konca wicku” nas odsyla? O-
toz, pokrywa plétna ,tapetowym” wzo-
rem — barwnym motywem kwiatowym
badz czarno-bialymi pasami, albo row-
noczesnie i kwiatami i pasami - ujmujac
plétna te we fragmenty zloconych ram 4
la wiek XIX, barok i rokoko.

Wyrafinowana rama z innej epoki
oraz wspolczesny motyw dekoracyjny,
stanowigcy wytwor pospolitego gustu,
to jak sadze, wlasciwie kolejny akt sztu-
ki autoportretowania i portretowania
Pawta Kowalewskiego, rozgrywajacy si¢
zarowno na ponadlokalnej scenie post-
modernistycznej, jak i w lokalnym neo-
kapitalistycznym otoczeniu. Historycz-
na, unikatowa rama uchodzi¢ wszak
moze za oznake¢ ekonomicznego awan-
su, a banalna, masowo produkowana
tapeta — za oznake niedawnego statusu,
za$ ich polaczenie za wyraz kulturowej
,»schizofrenii” okresu przejsciowego. Je-
dnak kulturowa ,,schizofrenia” ma zna-
czenie szersze, gdyz stanowi swiadectwo
wspolczesnego eklektyzmu, ktory trak-
towany jest jako nieuchronny, uchodzac
zaréwno za ekspresj¢ perwersyjnych u-
podoban estetycznych wspdlezesnych e-
lit, jak i ekspresj¢ standardowego gustu
mas. Obecnie, dzigki nowym technolo-
giom reprodukowania, a zwlaszcza dzig-
ki technologii komputerowej, kopia ka-
zdego obiektu, wspodlczesnego i history-
cznego, wlacznie z tymi, ktoérych orygi-
naly juz nie istnieja, moze wejs¢ w nasze
posiadanie czy znalezC si¢ w zasiggu
naszej percepcji zmystowej wraz z przy-
pisanymi do obiektu wartosciami. To-
tez, jak sadzeg, z tego punktu widzenia
omawiane obrazy Pawla Kowalewskie-
go odsylaja rowniez do ,.konca wieku”
mechanicznej reprodukcji, ze wszystki-
mi tego konsekwencjami w sferze estety-
ki, etyki, poznania i swiatopogladu.

Malarstwo z cyklu koniec wieku
przycigga wszakze uwage jakas zadz-
wiajaca ,,nadwyzka” wizualnosci czy
zmystowosci. Co ciekawe, nie decyduje
o tym wylacznie rzezbiarska rama, lecz
— paradoksalnie — maja na to wplyw
rowniez wypelniajace blejtram motywy;
paradoksalnie, gdyz przeciez mozna u-
wazacé je za mechanicznie powielone ba-
naly, gdy tymczasem czarno-biale pasy
maja bardzo ciekawa fakturg i sa na-
prawde¢ malarskie, podobnie jak kwia-
towy ornament. Ale te obrazy ,,w kwia-
ty” i ,,w pasy”, obrazy laczace kwiaty z
pasami, obrazy fragmentarycznie ujgte
w zlocone ramy, sprawiaja wraZenie
swiadomie tworzonej dekoracji czy sce-
nografii ludzgcej wzrok ,powierzch-
nia”. Czy skrywa ona jakas ,glebig” i
gdzie tu jest miejsce dla Ju oraz o jakie
Ju chodzi? W czym wreszcie przejawia
si¢ ,,0s0bistos¢ — czyli prywatnos¢” ob-
razow z cyklu koniec wieku w relacji-do
pracy Tragiczna nicprzezroczysto$¢ ko-
niceznosci, eksponowanej przeciez w tej
samej wystawic?

John Yau (The Phocenix of the Self,

L Artforum”, kwiccien 1989, ss.”l45-14'9}
twierdz np., ze to, czemu dzis artysci
powinni si¢ szczegdlnic przeciwstawiac,
jest obrazem Ja ksztaltowanym Pprzcz
mass media i kultur¢ konsumpcyjna, W
ktérym ,higieniczne (pozbawione taje-
mnic i niezniszczalne) cialo stanowi jed-
ng mozliwg siedzibe dla produkowanego
(robigcego pienigdze, a przez to wytwa-
rzajacego) umyslu”. Twierdz ponadto,
e wlaénie autoportret zdolny jest daé
"ozd rawiajacg... odpowiedZ na konﬂgkt
pomiedzy Ja publicznym (powierzchnia)
i Ja osobowym (ukrytym)”, dokonujac
przy tym w sztuce wspbiczesnej swego
rodzaju wylomu, gdyZ ta w wigkszosci
przypadkow ilustruje teoric dowodzace
procesu uniewazniania osobowodci. Co
bardzo wazne, nie chodz tu o autoport-
ret rozumiany tradycyjnie, lecz o taki,
ktéry Yau nazywa spekulatywnym czy
imaginowanym i ktéry oczywiicie nie
bierze pod uwagg fizycznego podobiesis-
twa automodela do autoprzedstawienia,
poza tym przeciwstawia si¢ sankcjono-
wanemu przez autoportret historyczny
porzadkowi  spoleczno-kulturowemu.
Krytyk — rozpatrujac w kategoriach au-
toportretu spekulatywnego (imaginowa-
nego) tworczos¢ malarska takich artys-
tébw amerykanskich jak Frida Kahlo,
Jasper Johns, Philip Guston, Anna Bia-
tobroda i Archie Rand oraz wyrdzniajac
—odpowiednio —autoportret na podiozu
autobiografii lub osobowosci, autoport-
ret jako alegorie i krytyke oraz autopor-
tret jako cytat akcentuje — w swym
freudowskim ogladzie autoportretu —
nierozlacznos¢ tego, co zmystowe (cialo)
i tego, co duchowe (kultura), czy wrecz
kreacyjna rol¢ doznan ciaia (ap. bélu) w
sferze wartosci. Zas za Wittgensteinem
podkresla jednos¢ wyobrazen form Zycia
i wyobrazen form jezykowych. Wyraz-
nie tez kladze nacisk nie na socjologicz-
ny aspekt autoportretu (spoleczna kon-
strukcja tozsamesci), lecz na jego strone
psychologiczna (to, co indywidualne).
W efekcie przeciwstawia autoportret
spekulatywny modernizmowi jako twor-
czosci cdpersonalizowanej, gdyz autote-
matycznej, ale takze w tym sensie auto-
portretowi tradycyjnemu, Ze uwaza go
za wytwor patriarchalnego porzadku
spoleczno-kulturowego, a wigc za auto-
prezentacje meskiego Ja, czy jego okres-
lonego obrazu.

Na szczegdlng, jak sadze, uwage za-
sluguje przedstawiona przez Yau’a rein-
terpretacja tworczosci Jaspera Johnsa w
kategoriach autoportretu spekulatyw-
nego, bowiem bez wzgledu na to, W
jakiej mierze pozostaje ona zyczeniowa
czy nie dowiedziona, $wiadczy o tym
jak dalece narusza si¢ obecnie i zapewne
narusza¢ si¢ bedzie w przysziosc uzna-
ng juz niemal za kanonicza wykladni¢
sztuki XX wieku. Yau stanowczo twier-
d4, ze Johns ,,od bez mala trzech dekad
byt blednic przedstawiany jako autore-
fleksyjny formalista, ktory operuje iro-
nig i bunalny doslownescia, by wyrazié
zaréwno swoje watpliwoscl jak 1 idee
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aUtOpOrtrecieg‘ilmq cala meskiego w
; o oHe Klasycznym. Jego zda-
?;Zr;}n(lzmle si¢ tak na skutek dcmo.nst-
: 80 usunigcia przez Johnsa z jego
malu;stwa osobowego, indywidualnego
Ja E?‘?lﬂ)_ Czy tez na skutek uczynienia
go m_ew1d21alnym”. W rezultacie Yau
_traktuy_: Johnsa jako artyste, ktory rew-
l_ndylguje W sztuce potrzebe operowania
Jezykiem rdznicy, w tym roznicy plci,
¢zy generalnie — jezykiem Innego. W
kontekscie tej reinterpretacji (ktora
mnie wydaje si¢ pewnym naduzyciem w
stosunku do tworczosei Johnsa) nie dz-
wi, z¢ malarstwo Fridy Kahlo traktuje
Yau jako nieSwiadoma, bo wezesna re-
windykacje takiego jezyka, w tym przy-
padku jezyka kobiety i osobowosci u-
ksztaltowanej przez do$wiadczenie bolu
i bezruchu ciala przykutego przez cale
lata do 16zka z powodu wypadku. Jezy-
ka wylamujacego si¢ ponadto ze sterco-
typowego podzatu na sztuke meska (u-
niwersalng) i kobieca oraz z antyindy-
widualistycznego dyskursu moderniz-
mu. Nie dziwi tez, ze figuralne przed-
stawienia malarskie Anny Bialobrody
interpretuje Yau w kategoriach auto-
portretu jako cytatu, twierdzac iz artys-
tka jakby uzycza w swojej sztuce schro-
nienia dla pomniejszonego i niedosko-
nalego Ja psychologicznego, przytlo-
czonego z jednej strony przez bezosobo-
wos¢ sztuki nowoczesnej, a z drugiej
przez obraz doskonalego Ja, tworzony
przez mass media i kulturg konsump
na.

Mysl Yau’a o potrzebie wypowiada-
nia si¢ w tworczosci nie systemem jezyka
sztuki, leczindywidualng mowa czlowie-
ka — po wyswobodzeniu tej mysli z
naduzytego, jak sadze, w eseju feminizmu
—jest niewatpliwie pokrewna dos¢ dobrze
juz okrzeplym zainteresowaniom Pawla
K owalewskiego. Ale osi tych zaintereso-
wan nie stanowi chyba tak podnoszony
przez krytyka konflikt Ja publicznego i
Ja prywatnego, gdyz w (auto)portrecie
Kowalewskiego zdaja si¢ one raczej do-
peniaci objasnia¢ nawzajem. Stanowi j:
jak si¢ wydaje, wiasnie dramat ,, wewngt-
rznego dialogu”, prowadzonego przez to,
co cielesne z tym, co duchowe. Najbar-
dziej odstania go Tragiczna nieprzezro-
czystosé koniecznosci, ana jbardze) 2.‘.1.\’l'.i-
niaja obrazy z cy klu koniec wieku, l';torc
niczym doskonale Jaz gkr:‘mu.tclcmzom
pozornie ten dramat likwid ujg.

Swoja droga, gdyby Pawet Kowale-
wski stworzyl kompozycje, w ktorej
jaca watroba znul;}z'iuby SIg W OlOC{Clllu
zloconych ram, oz to bylby za ,sym-
bol” dekadencji... Na szczgscie nie stwo-
rzyl.
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