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Postawy
i poglady

| ATTITUDES AND VIEWS

RACH

MARYLA SIT KOWSKA

\ JERZY SABARA, TADEUSZ ROLKE, TO-
Th67 SIKORSKI, TOMASZ PADZIK, JACEK MA-
s ORZ KUMOROWICZ, PIOTR MAD-
o S ZIMIERZ KOWALINSKI

0ZNIAK. Pozwdlicie odpoczagé

Azeka Moskwa, 1986
ALEWSKI. Noc wigilijna 1946 roku
Gen. ..NiedZwiadkowi'' Okulickie-
riemu dovodey AK) 1987
TOF SKA/BEK. Sloneczny myséliwiec,

FWICZ. o
CZYK. Ostatnia wieczerza, 1989
ARODZKI. Jattariskie konsekwencije.

v RZ PAWLAK. tamanie szklanych ru-

3AZYB. Gauguin na Tahiti, 1987
RBANSKI. Hej!, 1989
¥ MODZELEWSKI, Murek, 1988
RBANSKI, Hurra!, 1989
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Low wall,
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SZYMON URBANSKI. Hurrah!
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Okulicki. the
11. JAROSLAW MODZELEWSKI.
12

Nied2Zwiadek "

ERZY CARYK. The River Moscow. 1986

g o
last military commander of the Home Army), 1987

RYSZARD WOZNIAK. Let me rest (diptych), 1989
4 KRLYSZTOF SKARBEK. Solar Fighter Plane, 1987

LEON TARASEWICZ 190 x 260
MAREK SOBCZYK. The Last Supper, 1989

3 PAWEL KOWALEWSKI Christmas Eve in Moscow in
1946 (To the General
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Postawy | poglady
Attitudes and Views

17 Pierwsza wystawa . Gruppy Las, gora a nad
goérg chmura”. Pracownia Dziekanka, Warsrawa

1983
14 Ryszard WoZniak wyglasza odczyt na otwarciu wy-
stawy ..Gruppy’' - ..Kobieta ucieka z maslem"

Pracownia Dziekanka, 21.05. 1984

15 GRZEGORZ KLAMAN Goliat (| wojna swiatowa),
1087 ekspozycja na wystawie ., Co sfychac”

16 Otwarcie wystawy ..Co slychac . Dawne Zaklady
Norblina. Warszawa 14 .XI.1987

17 Wystawa ..Ekspresja lat 80 tych”', Sopot, BWA,

1986

13 The first show of the “Gruppa’’: “'A forest, a moun-
1ain. and a cloud above the mountain". Dziekanka
Workshop, Warsaw 1983

1 Ryszard WoZniak giving a talk at the opening of the
Gruppa' exhibition: “A woman runs away with
hutter ' Dziekanka Workshop, 21 May, 1984

s GRZEGORZ KLAMAN. Goliath (World War 1), 1987,
display at the “'What's going on’ exhibition

5 Opening of the exhibition "What's going on"
Former Norblin Factory, Warsaw, 14 November.

| 1987
\ Exhibition "Expression of the 1980s", Sopot, BWA
s >allery, 1986

tslar<two polskie lat osiemdziesigtych jest gto-
.em pokalenia. Nie ma nestorow ni patronow.
avurnik, woopinii. mtodych, jest im sztucznie

any w tej roli przez krytyke. Akceptuja

.ontestatora ery ,, drugiej Polski”. Gwaltow-
- te7 protestuja przeciw kwalifikowaniu ich

v polskiej mutacji zachodnich ,.dzikich’. To

wszy rys znamienny dla opisywanej dekady:
j sie postawa, nie forma. Dla krytyki, przewa-
aiacei jej czedci, nadal jest odwrotnie. Stad
1leporozumienia.
Nieporozumienia wynikajgtez z tego, ze postawa
miodych, to co sie liczy, przejawia sig w dzietach
tradycyjnych warsztatowo. Pamigtamy - we-
stchnienie ulgi po konceptualistycznych teo-
| riach, dokumentacjach | rejestrach. Wesoty roz-
' gardiasz tlumnych wernisazy. Obowigzkowy
' émiech, zwlaszcza gdy pod obrazem odczyt czy
1 " dzialanie - to przeciez musi byC parodia! Taka
"byla aura wczesnych, péi-tajnych. pot-prywat-
t nych wernisazy Gruppy. Kofa Klipsa, Neue Bie-
© riemiennost; Luxus sam, niejako programowo,
' podbijal bebenka tym nastrojom. Aw okot obra-
'Zy | rzezby, na ktére — tez tradycyjnie — nikt
| ‘podczas wernisazu nie patrzy. Tak przeminat
" okres katakumbowy sztuki najnowszej. Maj3
| ' i nie majg racji krytycy, ktérzy biadajg nad ,.stra-
/' cong szansg" zaistnienia miodych Polakow na
fali euroamerykanskiej mody na ekspresje w po-
: .r czatkach dekady. Istotnie, nie zaistnieli oni tak,
f ; jak ich rowniesnicy w krajach wolnego rynku.
)'' Rzecz do dyskusji jednak, czy tamte sukcesy,
' { mierzone kategoriami handlu i mody. utrwalily
' 7 pozycje zachodnich ,,nowodzikich™ w histori
L F sztuki ich krajow tak, jak w naszej zapisaly si€
i owe wernisaze — uémiech stanu wojennego.
"' Nie przypadkiem mowa tu 0 wernisazach, nie
' 7 obrazach, o pokoleniu, nie artystach. Okres ka-
. C takumbowy rézni od fazy obecnej to, ze daje Sig
V' charakteryzowa¢ terminami socjologicznymi ra-
'V czej. niz z repertuaru krytyki i histori sztuki. Oto
" one: grupa, wspdlnota, bojkot. Umownym po-
L czatkiem naraz dekady i nowej tendencji W sztu-
| ! ce byl Sierpien ‘80. Jednak dopiero w 1982-1983
' f roku, niezaleznie w réznych miejscach Polski.
"\ zaczely zawigzywac sig i po raz plerwszy publicz-
nie ujawnia¢ ugrupowania mtodych artystow.

Najwczesniej, bo 2 maja 1982 roku zainauguro-
\RI1 ™ bm mrsion ot mlalos b e iy m Ebllniﬁﬂﬂ Wﬁké" DrV'

E_.
} wnast Jurry'ego Zielinskiego, zapomniane-

watnej pracowni-galerii Strych w todzi (Marek
Janiak. Jacek Jozwiak, Jacek Krzyszkowski, An-

drzej Kwietniewski, Maria Zofia tuczko, Adam
Rzepecki. Tomasz Snopkiewicz, Andrzej, Maka-
ry" Wielogorski i inni). Grupa ta, okresowo zwa-
ca sie Kulturg Zrzuty, warta jest tu wspomnienia
jako modelowy przykiad charakterystyczne| dla
tego czasu postawy; wypada jednak spod
dalszych rozwazan ze wzgledu nato, ze jej dzia-
talnoé¢ programowo ograniczala sig do amorfi-
cznej kontestacji sztuki. Chronologicznie dru-
gim spoéréd ugrupowan byla warszawska Grup-
pa (Ryszard Grzyb, Pawet Kowalewski, Jarostaw
Modzelewski. Wiodzimierz Pawlak, Marek Sob-
czyk, Ryszard Wozniak), debiutujaca 14 stycznia
1983 roku w Pracowni Dziekanka. W maju tego
roku po raz pierwszy zaprezentowat sie (w hallu
Wydziatu Malarstwa ASP w Warszawie) Yuet Z
Maciej Dowgialto - Wojciech Tracewski. W listo-
padzie 1983 zawiazala sie poznanska grupa Kolo
Klipsa (Leszek Knaflewski, Mariusz Kruk, Woj-
ciech Kujawski, Krzysztot Markowski), ktore)
pierwsza wystawa odbyla sie w dniach 1017
stycznia 1984 roku w Galerii Wielka 19, w Eozqa-
niu. 13 lutego 1984 roku w ASP w Warszawie mial
miejsce pierwszy wspolny pokaz Mirostawa Bal-
ki i Mirostawa Filonka, ktorzy dopiero na przelo-
nie 1985/1986 roku stowarzysza sig wraz z Mar-
kiem Kijewskim w grupg Neue Bieriemrepnogt
lecz ich wspolpraca liczyC juz wtedy bedzie bli-
sko dwa lata. Rowniez w poczatku 1984 roku
»aznacza Swoja obecnos¢ nie nazwana grupa
skupiona wokol pracowni Ryszarda Winiarskie-
go w ASP w Warszawie (Janusz _Blachomcz.
Anna Ciba. Rafal Kostrzewa. Monika Kulicka.
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Dariusz Lipski. Slawomir Marzec, Joanna Pomi-
jalska. Andrzej Rosolek, z wczesnie; wspomnia- |
nych czlonkéw innych grup: Dowgiallo, Pawlak, 3
Tracewski). Cze$¢ z wymienionych zorganizo-§
wala w dniach 28 30 kwietnia 1984 roku wystawe
Chicken Power w Pracowni Dziekanka w War- =
szawie: po raz pierwszy pod firmg Pracownia
Winiarskiego wystapili w BWA w Zielonej Gorze &
w listopadzie tego roku. Ugrupowanie to dzialalo &
w zblizonym sktadzie do korfica 1986 r. Publicz-§
na. akcyjno-wystawowa dziatalnosc zawigzane|§
ieszcze w 1980 roku wroctawskiej grupy Luxus;
(Ewa Ciepielewska, Marek Czechowski, Arturg
Gotacki, Bozena Grzyb-Jarodzka. Pawel Jarodz-§
ki_ Piotr Klosowicz. Jerzy Kosalka i inni) datuje}
gie od czwartej edycji magazynu Luxus! rowno-
czesnej wystawy w Teatrze Wspoiczesnym wej
Wroclawiu. w czerwcu 1984 roku. Najpozniejsze &
i najmniej 2 wymienionych sformalizowane, stagd
trudno uchwytne w czasie, ugrupowanie z Wy-§
brzeza (Grzegorz Klaman, Kazimierz Kowalczyk, |
Jacek Staniszewski, Eugeniusz Szczudlo i inni)}
zawigzalo sie w ciggu 1985 roku.
Zwigzany z tg ostatnig grupa, po trosze jej patro-|
nujacy, Ryszard Ziarkiewicz urzadzit w lecie 1986
roku w sopockim BWA wystawe Ekspresja lat!
80-tych. To zbiorowe wystapienie rozrzuconych|
dotad i nie kontaktujgcych sie ugrupowan artys-
tycznych zamykalo okres katakumbowy dominu-
jacej tendencji sztuki lat osiemdziesiatych, traf-
nie diagnozujac ja nazwg i doborem uczestni-
kow. W stylu” tego okresu trzymatl sig takze
spontaniczny i daleki od instytucjonaine) rutyny
tryb organizowania pokazu, ktdrego kontrkultu-
rowy nalot trafnie wyczula krytyka Model ten
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zostal powtorzony w zblizonej skali w listopadzie
1987 roku w Warszawie - mowa o wystawie Co
stychac zorganizowanej przez prywatnego
sponsora Andrzeja Bonarskiego, przy nie mniej-
szym niz w przypadku Ekspresjiosobistym zaan-
gazowaniu uczestniczacych artystow
Naturalnemu w koncu i nie nowemu zjawisku
zbierania si¢ miodych w grupy towarzyszyty
w omawianym okresie lat 1982-1986 dwa inne
czynniki, ksztaltujgce sytuacje ..przezycia poko-
leniowego': poczucie wspolnoty wobec zagro-
zen zewnetrznych i bojkot. Oba, dodajmy, Scisle
powigzane w niepowtarzalny syndrom rezerwatu
polskiej sztuki wspofczesnej wedtug okreslenia
Wiodzimierza Pawlaka. Definiuje on problem
wprost: pokazywac swoje wytwory w norach
i jaskiniach, czy tez nie pokazywac ich nigdzie.
Bojkot oficjalnego zycia artystycznego, podjety
spontanicznie przez wigkszo$¢ srodowiska, byl
wyrazem niezgody na wprowadzenie stanu wo-
jennego; w 1983 roku postawa ta utwardzita si¢
wskutek rozwigzania przez wladze Zwigzku Pol-
skich Artystow Plastykéw. Miodzi, dla ktérych
uczestnictwo w bojkocie byto praktycznie odsu-
nigciem na blizej nieokreslony czas mozliwosci
zawodowego zaistnienia, mimo to zgtosili do
niego akces; postawa obywatelska przewazyla
nad wzglgdami profesjonalnymi
Bojkotujgc system oficjalny, w innym obiegu
dopracowali si¢ miodzi sutych not biograficz-
nych, niebagatelnych doswiadczen i, co najwaz-
niejsze, wigzi ideowych przekraczajgcych po-
dzialy generacyjne. Mowa 0 malych galeriach
przetrwalego z lat siedemdziesigtych ,offu”
I nie tylko galeriach; kto wie, czy nie wazniejsza
rolg odegraly osobowosci roztaczajace swego
rodzaju ochronny, wspolnotowy parasol nad de-
biutantami - Joézefa Robakowskiego w todzi,
wspomnianego Ryszarda Winiarskiego, Andrze-.
ja Mroczka w Lublinie, Tomasza Sikorskiego
w Warszawie (nie przypadkiem prowadzone
przez dwu ostatnich galerie: lubelskie BWA
i Pracownia Dziekanka staly sig¢ najzywszymi
oérodkami nowej tendencji w Polsce). Model
dzialania, o ktérym byla mowa przy okazji wy-
staw Ekspresjalat80-tychi Coslychac - pelnego
zaangazowania, pelnej samoobslugi i wreszcie
bezinteresowno$¢ - byl w tym obiegu praktyko-
wany od lat siedemdziesigtych, nalezal wrgcz do
etosu niezaleznego , marginesu” artystycznego

Wzor ten okazal sig¢ bezcenny w sytuacji lat

osiemdziesiatych. W efekcie wieloletniego prze-

bywania w orbicie wptywow , offu”, majgcego

w Polsce silne tradycje kontrkulturowe, mogto

byto doj$¢ do zademonstrowania przez miodych

wiasnego, $wiadomego gestu rezygnacii. Stato

sie tak w odniesieniu do wystawy Arsenaf 88,
kreowanej przez organizatorow na wydarzenie,
od ktérego znacznie sig odlicza¢ czas nowej
epoki we wspolczesnej polskiej plastyce(wedtug
jednego z hasel programowych), a zbojkotowa-
nej przez elite miodej sztuki ze wzgledow tylez
obywatelskich, co profesjonalnych

Od cezury 1986 roku, symbolicznie zwigzanej
z wystawg Ekspresja lat 80-tych, obserwowac
mozna w sztuce miodych przesunigcie akcen-
tow. ktore zostalo okreslone wtytule jako ewolu-
cja od ..postaw" do ,poglagdow". Naturalnie jest
to zabieg umowny. Oba czynniki w sposob oczy-
wisty odgrywaly i odgrywaja swoja rolg zarowno
w spolecznym .image'u” miodego pokolenia,
jak i w jego tworczosci artystycznej. Chodzi
jedynie o wskazanie problemowej dominanty
wczesnej i obecnej fazy nowej ekspresji w Pol-
sce. | tak miejsce spontanicznych, odruchowych
i emocjonalnych reakcji na wydarzenia czy doj-
mujgce bolaczki, reakcji wyrazanych tylez na
plaszczyznach malowidel, co w nie mniej waz-
nych w okresie katakumbowym typach zacho-
wan, zajely wypowiedzi ktorych zadng juz miarq
nie da sie okresli¢ jako . krzyk" czy ..grqps"
Miejsce drwiny, a czasem niewyszukanego zartu
obliczonego na najprostsze skojrzanie na osi
.my-oni", zajgla ironia. W tym tez tonie, nie-
sprzecznym z postawa kontestacji, podejmowa-
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ne sa w malarstwie lat osiemdziesiatych proble-
my, co do ktdrych zasadne staje sie stosowanie
nienowego, acz od dawna nie uzywanego klucza
badawczego. W miejsce pytania o forme, nowa-
torstwo, rozwigzania probleméw plastycznych
i warsztatowych, stowem pytania . jak ", wypada |
postawi¢ pytanie .0 czym” malujg. rzezbig. §
aréwniez pisza, $piewaja, 0dgrywaja swoje prze- |
$miewcze i serio performances. Inaczej - jest to |
pytanie o ikonografig i znaczenia. | w efekcie -
oznacza to wymaog interpretacji dziet
Gdyby przylozy¢ do zasobu prac plastycznych,
jaki przyniosta konczgca sig dekada postulowa-
ny klucz interpretaciji ich tresci, okazaloby sig, ze
cigzq one ku trzem centralnym tematom, ktore
hastowo stresci¢ mozna stowami Bog-Honor-0j-
czyzna. Patosu tej generalizacji niech ujmie fakt.
ze sami artysci w szczegolowych rozwiazaniach
nie szczgdzg tym wywolawczym hastom znakow
zapytania i nawiasow ironii. Nieoczywiste bywaijg
tez odniesienia, a nawet sam dobor motywow-
symboli, jakimi wyrazane sgtrescitranscendent-
ne, polityczno-historyczne czy egzystencjalne
Hasta ,Bog" i ,.Ojczyzna” nie wymagajg szer-
szych objasnien; ich zwigzek z nurtami nowej
sztuki jest czytelny. Jesli ,,Honor" zostat tu uzyty
jako haslo obrazéw egzystencii, to stad, ze majg
one wyraing intencjg ..godnosciowy” ukaza-
nia i nazwania tego co czyni naszg egzystencig
takq a nie inngtuiteraz. Stad czestoich wymowa
jest 'amt;iwaen_lno-egzyslencjalno-pohtyczna
Co wigcej. niewielu jest tworcow poswigcajg-
cych_sne wybranemu z tej triady. jednemu proble-
mowi Do takich z pewnoscig nalezy Leon Tara-
sewicz w swym nieledwie poganskim ubdstwie
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18 . Pokoik grupy..Luxus' nawystawie, Co slychaé’

19 Okladka pisma ,.Oj dobrze ju2" nr 1. 1984

20 JAROSLAW MODZELEWSKI, MAREK SOBCZYK
Das gebet des deutsches Phaver oder Bleistiftpro-
be, 1984

21 Wystawa .. Realizm radykalny. Abstrakcja konkret-
na’ Instalacja Jacka Staniszewskiego. Muzeum
Narodowe, Warszawa, grudzied 1987 - styczen
1988

22 Oktadka pisma ..Luxus nr 6, czerwiec 1986

23 WLODZIMIERZ PAWLAK. Roxmowa o Syberii
z Olkiem Misiurg, 1984

24 RYSZARD GRZYB. Niedziela Palmowa, 1984

18 Cubicle of the "Luxus™ group at the exhibition
What's going on

9 Cover of the journal “"Oj dobrze juz" (Alright), No 1.
1984

1 JAROSLAW MODZELEWSKI, MAREK SOBCZYK
Das gebet des deutsches Phaver oder Bleis-
tiftprobe. 1984

i Exhibition “Radical realism. Concrete abstrac-

tion' Jacek Staniszewski's installation, National

Museum. Warsaw, December, 1987 - January, 1988

Cover of the “"Luxus’ journal, No 6. June, 1985

WLODZIMIERZ PAWLAK. Talking about Siberia to

Olek Mistura, 1984

1YSZARD GRZYB. Paim Sunday. 1984
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przyrody nadajacy jej ulotnym fenomenom
echy wieczne i trwale. Na drugim biegunie
sytuuje sie Szymon Urbanski, skupiony niemal
bez reszty na odzieraniu z wszelkich ostonek
i demaskowaniu w catej jej ohydzie biologicznej,
stkowej i stadnej egzystenciji. Sq to jednak
atki Wiekszo$¢ malarzy podejmuje rownole-
vszystkie wyréznione watki, niekiedy taczac
> | mieszajac tak, ze uniemozliwia to, bez szcze-
golowej analizy, rozsgdne generalizacje i jedno-
znaczne charakterystyki. Powyzsze dotyczyprze-
de wszystkim malarzy z Gruppy. najpowazniej-
szego dzié z ugrupowan miodych tworcow.
Ujgcia religijne, czy szerzej — odnoszace sig do
sfery sacrum - interesujg Sobczaka, Modzelew-
skiego i Wozniaka. Pierwszy prowadzi na kanwie
klasycznych uje¢ sztuki religijnej niekiedy prze-
$miewczy, a niekiedy dotykajacy granic bluznier-
stwa dyskurs z uaktualniong literg Pisma (Biczo-
wanie Chrystusa, Ostatnia Wierczerza)i dogma-
tami wiary (Boze Narodzenie I) Zaréwno Modze-
lewski, jak i Wozniak w swych symbolicznych
kompozycjach sakralizujg problemy, dla ktérych
nietrudno doszukaé sie odniesier w sferze geo-
polityki (Murek i Most Modzelewskiego) lub
spraw egzystencjalnych (seria Upadtych aniotéw
Wozniaka). W obydwu przypadkach chodzi nad-
to o kontekst polski. Wozniak w dyptyku Pozwol-
cie odpoczgc laczy motywy polityczno-history-
czne z odniesieniami egzystencjalnymi i formg
nawigzujacy do staroruskiej ikony. Pawet Kowa-
lewski i Wiodzimierz Pawlak wydaja sie na tle
tych komplikacji niemal monotematyczni. Kowa-
lewski trwa przy preferowanej od lat tematyce
historyczno-patriotycznej (ostatnio Cykl litewski
i sceny z dziejow polsko-radzieckich). Pawlak
zdaje sie niezmiennie drazyé problematyke eg-
zystencjalng Od cyklu Obrazéw zamalowanych,
poprzez tamanie szklanych rurek po najnowsze
Tablice dydaktyczne, sugestywnie ewokujace
natrectwo i monotonig impulsdw, na jakie nara-
20ny jest wspélczesny czlowiek, biegnie nieo-
czywista wizualnie, lecz logiczna znaczeniowo
linia laczaca Nieoczywisto$é ta za$ potwierdza
wysunieta tu teze o dominacji treéci nad forma
w malarstwie schytku lat osiemdziesigtych. Bez
uchwytnych czy tez istotnych zwigzkow z tema-
tyczng triadg. z pewnoécia natomiast zsama teza
pozostaje tworczoéé poety-malarza R'Y&llfd‘
Grzyba Traktowana calodciowo, jest nieustan-
nym dialogiem niemozliwych do ujecia w forme
plastyczng obrazéw poetyckich i niemozliwych
1o zwerbalizowania faz malarskich (W samym
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$rodku najgwaftowniejszego ruchu jest najwig-
kszy bezruch).

Tematyczna i dyskursywna sztuka lat osiemdzie-
siatych wyraza emocije, przemyslenia i dylematy
artystéw- obywateli, wspdlne wigc, a zatem ko-
munikatywne dla tych, ktérzy nie bedac artysta-
mi nie dysponujg tak specjalnym jezykiem dla
wyrazenia swego zdania w tych samych kwes-
tiach. Lub tez - dysponujg jezykiem innym
(chocby to byt ,jezyk™ ulicznych demonstraciji
czy napisoéw na murach).

Tak czy inaczej, sztuka najnowsza odnalazta
bezpowrotnie zda si¢ utracona plaszczyzne
wspotbrzmienia z zyciem. | nie tylko. Jest to
réwniez ptaszczyzna spotkania zwlasnatradycja
- ta odlegla, romantyczng i mtodopolska i ta
bezposrednio poprzedzajaca.

Znakiem, 2e takie postawienie problemu - iko-
nograficzno-tre§ciowe w miejsce formalnego
i faczenie na tej kanwie dorobku artystow r6z-
nych pokoler - jest mozliwe, a nawet, ze wzgle-
du na ,.ducha czasu™ wskazane, jest seria wy-
staw tematycznych organizowanych w 1989 roku
w dawnych Zaktadach Norblina w Warszawie.
Pierwsza. Na obraz i podobieristwo autorstwa
Andrzeja Bonarskiego. gromadzita prace nurtu
religijno-sakralnego trzech pokolen: Arsenalu
55, neoawangardy lat siedemdziesigtych i artys-
téw najmiodszych. Druga, poswigcona p.robla-
matyce historyczno-politycznej (Polak Niemiec
Rosjanin Maryli Sitkowskiej) konfrontowata g.lo-
konania artystow dwu ostatnich dekad. Trzecia -
Polski szyk - podejmie problematyke egzysten-
cjonalng w sztuce tychze formacji pokoleniowo-
tycznych. Intencjq tych wystaw jest poszu-

kiwanie odpowiedzi na pytanie podobne do te-
go, jakie w latach siedemdziesigtych zadawali
sobie konceptualisci: Czy jeszcze istnieje sztu-
ka? Obecnie brzmi ono: Czy jeszcze istnieje
sztuka polska?

The Polish painting of the 1980s is the voice of
a generation. There are neither seniors nor
patrons. The young think that the critics have
artificially raised Dwurnik to the rank of the
latter. On the other hand, they have accepted
Jurry Zielinski, the forgotten contester. of the
“second Poland" era. They are violently against
classifying them as the Polish mutation of the
Western Neue Wilde. This is the first characteris-
tic of the decade. What counts is one’s attitude,
not form. The critics in their majority believe that
the reverse is true. Hence misunderstanding.

Another reason is that the attitude of the young
manifests itself through traditional workman-

ship. We remember the sigh of relief after the |

conceptualist theories, documentation and re-

gistration. The jolly crowd of the private views.

The compulsory laughter, especially as a lecture
or an action was organized just under a painting:
it was bound to be a parody! That was the
atmosphere of the early, semi-secret semi-Pri-
vate Views of the Gruppa, Kolo Klipsa, Neue
Bieriemiennost: Luxus deliberately made the
moods even more intense. All around, there were
pictures and sculptures at which - likewise
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traditionally - no one of the visitors to a private
view looks. That was the catacomb stage of the
new art.

Critics lamenting over the “lost chance” of the
young Poles’promotion at the high tide of Euro-
American fashion for expression at the begin-
ning of the decade are and are not right. Indeed,
unlike their co-evals in the free market countries,
they did not find themselves in the limelight. Yet
it is subject to question whether success,
measured in terms of commerce and fashion,
really established the position of the Western
Neue Wilde painters in the history of their
countries’ art the way that our private views, the
smile of the days of martial law, secured
themselves a place in ours.

It is no accident that the word , private views'' is
used rather than “paintings”, "generations’ or
‘artists”. The catacomb period differs from the
current stage in that it may be characterized in
sociological terms rather than the repertoire of
art critique and history. Terms that come in
handy are: a group, a community, boycot. The
new decade and the new tendency in art started
practically in August '80. Yetitwas only in 1982-3
that groups of young artists were established
independently in various places in Poland and
began to come into view. The earliest to inaugu-
rate their activity (on May 2, 1982), was a group of
artists associated with a private studio-cum-gal-
lery in Lodz, called ““Strych™ (Attic), including
Marek Janiak, Jacek Jezwiak, Jacek Kryszkows-
ki, Andrzej Kwietniewski, Maria Zofia tuczko,
Adam Rzepecki, Tomasz Snopkiewicz, Andrzej
.Makary" Wielogérski, and others. For some

time they called themselves Kultura Zrzuty (Drop
Culture) and are worthy of note as a model
example of anattitude characteristic of that
time. yet they do not fit in with our further
argument because their programme did not go
beyond an amorphous contestation of art.
Chronologically. the second of the groups was
the Warsaw “Gruppa’ (Ryszard Grzyb, Pawel
Kowalewski, Jarostaw Modzelewski, Wiod-
zimierz Pawlak, Marek Sobczyk, and Ryszard
Wozniak) who first exhibited their works to-
gether at the Dziekanka studio in Warsaw on 14
January, 1983. In May of that year Z. Maciej
Dowgiatlo and Wojciech Tracewski together
showed their works in the lobby of the Depart-
ment of Painting of the Academy of Fine Arts in
Warsaw. In November 1983, the group Kofo Klip-
sawas established in Poznan. Itincluded Leszek
Knaflewski, Mariusz Kruk, Wojciech Kujawski
and Krzysztof Markowski whose first exhibition
was held on 10--17 January, 1984 at the Galeria
Wielka 19 in Poznan. On 13 February, 1984,
Mirostaw Batka gnd Miroslaw Filonik first ex-
hibited their works jointly at the Academy of Fine
Arts in Warsaw. At the turn of 1985, after they had
collaborated for nearly two years, Marek Kijews-
ki joined them in the group called Neue
Bieriemiennost. Another group to distinguish
itself early in 1984 included Ryszard Winiarski's
students at the Academy of Fine Arts in Warsaw
(Janusz Blachowicz. Anna Ciba, Rafal Kostrze-
wa. Monika Kulicka, Dariusz Lipski, Stawomir
Marzec, Joanna Pomijalska, Andrzej Rosolek,
and members of other groups mentioned before:
Dowgiallo, Pawlak and Tracewski). On 28-30
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April, 1984, some of them organized the f;(hnbu-
tion “Chicken Power™” at the Dziekanka Work-
shop in Warsaw. They first came out jointly as
“Winiarski's Class” at the Bureau for Art Ex-
hibitions in Zielona Géra in November of that
year. They worked together in a more or less the
same composition till the end of 1986 The
Wroclaw Luxus group (Ewa Ciepielewska. Marek
Czechowski, Artur Golacki, Bozena Grzyb-
Jarodzka, Pawet Jarodzki, Piotr Klosowicz, Jerzy
Kosatka and others) first made their public
appearance; continued in the form of actions
and exhibitions, in June 1984, when the fourth
issue of the Luxus magazine appeared and their
exhibition at the Wspbiczesny Theatre in |
Wroclaw was held. The latest and the least for- |
mal of the groups, and hence the most difficult to 1
poinpoint in time is the group of artists active on
the Baltic coast (Grzegorz Klaman, Kazimierz |
Kowalczyk, Jacek Staniszewski, Eugeniusz
Szczudlo and others) who made their joint
appearance in 1985.

Ryszart Ziarkiewicz, connected with the |ast-
named group. partly as its sponsor, organized
the exhibition Expression of the 1980s at the
Bureau for Art Exhibitions in Sopot in the
summer of 1986. This group show of art groups
that had previously had no contact closed the
catacomb periqd of the prevailing trend of the
198(_)5, diagnosing it aptly with its name and the
choice qf participants. The spontaneous and
non-routine organization of the show was in
keeplng with the style of the period, and critics |
were right to observe the counter-culture
flavour. The model was repeated on a Similar !
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scale in November 1987 in Warsaw by the private
sponsor Andrzej Bonarski whose show What's
on? was organized with no less personal involve-
ment of the participating artists than was the
case with the Expression.
The natural and not quite so innovative
phenomenon of setting up groups of young
artists was accompanied in the perjod in ques-
tion (1982-1986) by two other factors shaping
the “generation experience’, namely, a sense of
community in the face of external threat and
boycott. Both were strictly interconnected in the
unique syndrom of the “'reserve of contémporary
Polish art”, to quote Wiodzimierz Pawlak. He
described the problem in plain terms: the ques-
tion is whether to show our works in lairs and
caves or not to show them at all.
The boycott of official artistic life, undertaken
spontaneously by a majority of artists, was an
expression of their protest againstmartial law. In
1983, these attitudes became more uncom-
promising because of the dissolution by the
authorities of the Polish Artists Union. Though
the boycott prevented the young from entering
the professional art stage for a length of time that
could not be predicted, they accepted it proving
that civic attitudes were more important to them
than professional considerations.
Despite their boycott of the official system of
galleries, the young had enriched their artistic
biographies, gathered experience and, which is
most important, established spiritual links going
beyond generation divisions. All this happened
. in the small “off" galleries, surviving from the
| 1970s. In fact, not only in those galleries. Who
| knows if the personalities offering protection to
. beginners, like Jozef Robakowski in £6dz, Ry-
szard Winiarski in Warsaw, Andrzej Mroczek in
.~ Lublin, Tomasz Sikorski in Warsaw (it is no
accident that the galleries ran by the two last-
named. the BWA in Lublin and the Dziekanka
' Studio in Waraw became the liveliest centres of
i the new trend in Poland). This model of activity,
¢ discussed in connection with the exhibitions
gExpression of the 1980s and What's on?: full
i involvement,  self-sufficience  and disin-
| teredness, had been practised at the “off
! galleries since the 1970s and ?elgrb?&d}ﬁi;hg%?
- practised by the independent artis 1
: The paﬂernytumed out invaluable in the 1980s.
Because of the influcence of the fringe, which
Ihad a strong counter-culture tradition. the
| young could afford a demonstrative, deliberate

)

| gesture of resignation in connection with the

i

| Arsenal '88 exhibition. The organ

izors haileditas

an event since which the count down will begin
in contemporary Polish art (thus one of the
programme slogans), which was boycotted by
the élite of the young Polish art for both civicand
professional reasons.

The year 1986 marks a watershed symbolically
linked with the exhibition Expression of the
1980s since which a shift of stress from
“attitudes" to "views", pointed out in the title of
this article may be observed. Naturally, this is just
a convention. Both factors played and still do
a role both in the public image of the younger
generation and its artistic work. The point is to
indicate a problem dominating the early and the
current stage of the new expression in Poland.
Thus, instead of spontaneous and emotional
reactions to events and sore points, expressed
both on the surface of the canvases and types of
behaviour, jyst as important in the catacomb
period, we 'have expressions which_can no
longer be described as an “outecry’ or a “trick".
Instead of mockery, and at times crude jokes
aimed at the simplest associations on the line
“we-they"’, we have irony. This is the tone, not
incompatible with contestation attitudes, in
which painters tackle their problems in the
1980s. It requires a research key that is not new
but has not been used for a long time. Rather
than asking about form, innovativeness, sol-
utions to artistic and technical problems, in brief,
about “‘how™ the given thing has been made, we
should ask “what about” do they paint, sculpt,
also write, sing, enact their facetious and serious
performances. In other words, it is a question
about iconography and meaning. In effect, this
calls for the interpretation of works.

If we applied this interpretative key to the set of
works produced over the ending decade, it
would turn out that the three central subjects
might be summarized as God-Honour-Home-
land. The fact that in their peculiar solutions,
artists do not spare these concepts question
marks and parentheses of irony, does not make
the generalization less serious. References, and
even the selection of motifs-symbols through
which the transcendental, political and historical
or existential messages are expressed are not
evident either. “God” and “Homeland" require
no explanation; their link with the trends of the
new art is obious. If the word *‘Honour" has been
used with regard to images of existence, it is
because they have a clear intended “dignity" -
they aim at revealing and naming what makes
our existence here and now as it is. Hence their
expression is often ambivalent: existential and
political. Moreover, there are few artists devoting
themselves indivisibly to one problem selected
from the triad. One of them is certainly Leon
Tarasewicz in his almost heathen worship of
nature, giving its evasive phenomena permanent
traits. At the other extreme, there is Szymon
Urbariski who focuses almost indivisibly on rid-
ding the biological existence of individuals and
groups, presented in all its hideousness, of all its
guises and masks. Yet they are exceptions to the
rule. Most painters pick up all the singled out
motifs on a par, at times combining them and
mixing in such a way as to prevent reasonable
generalizations and
characterizations without detailed analyses.
This applies first and foremost to the Gruppa
painters, members of the most important group
of young artists.

Sobczyk, Modzelewski and Wozniak are in-
terested in religious motifs, or more broadly,
those linked with the sacred. Sobczyk starts from
the classical procedures of religious art to carry
on a discourse with the updated letter of the
Scriptures in which he is at times facetious, at
other times nearly blashphemous (The Flagella-
tion, The Last Supper) and with-the dogmas of
faith (Nativity 1). In their symbolic compositions,
both Modzelewski and Wozniak add a sacred
trait to issues with quite obvious geopolitical
references (Low Wall and The Bridge by Mod-
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zelewski) or existential issues (Wozniak's series
of Fallen Angels). In both cases, also the Polish |
context comes into play. In his diptych Let me
rest, Wozniak combines political and historical
motifs with existential references and form hark-
ing back to the Old Russian icon. Compared with |
this complexity, Pawet Kowalewski and Wiod-|
zimierz Pawlak seem almost monothematic.
Kowalewski is still faithful to patriotic subjects
continued for years now (recently, the Lithua-
nian Series and scenes from the Soviet Polish
history). Pawlak penetrates existential problems. |
There is a logical semantic line linking up
(though not visually) his series of Painted up
Pictures, The Breaking of Glass Pipes and the
most recent Didactic Tables, powerfully evoking
the incessant impulses to which contemporary
people are exposed. The fact that the visual link
is not obvious confirms the thesis that content|
dominates form in the painting of the late 1980s. |
The output of the poet-painter Ryszard Grzyb |
remains without tangible or important links with |
the thematic triad though it certainly exemplifies |
the thesis itself. Treated comprehensively, itisan |
incessant dialogue of poetic images that cannot
be forced into visual form, and painterly phrases
that cannot be verbalized. (In the very centre of
the most violent movement, there is the most
absolute standstill.) i
So the thematic and discoursive art of the 1980s |
conveys emotions, meditations and dilemmas of |
artists-citizens shared by (and therefore possible
to communicate to) those who lack such
a specific language for expressing their views on
the same subjects because they are not artists. |
Or they have a different language (e.g. the “lan-
guage” of street demonstrations or graffiti.)
Whatever the case, the art of the present has
found a link with life that seemed irrevocably|
lost. Moreover, this plane of communication is |
that on which the native tradition meets, the
distant one, wrought during Romanticism andt
the Young Poland, and the more recentone. That |
this way of presenting the problem, i.e. from an
iconographic and semantic rather than formal |
point of view (leading to considering jointly the |
output of artists of various generations) is poss- |
bile and even advisable because of the “'spirit of
the age”, is the series of thematic exhibitions
organized in 1989 in the former Norblin factoryin
Warsaw. The first, In the Image and Likeness,
prepared by Andrzej Bonarski, showed words
representing the religious trend by arlists of
three generations, the Arsenal 55, the neo-avant-
garde of the 1970s and the youngest artists. The
other. devoted to historical and political sub-
jects, A Pole, a German, a Russian, prepared by
Maryla Sitkowska, presented the output of artists
for the last two decades. The third, Polish Array.
will focus on existential problems, as tackled in
the art of these generations. The intent of the
exhibitions is to seek an answer to the question
similar to that asked by the conceptualists in the
1970s: Does art still exist?

Now the question reads: Does Polish art still
exist?

25. PAWEL KOWALEWSKI. Ja zastrzelony przez
Indian, 1982
26, 27. .IJ;?R(,)QSOLSAW MODZELEWSKL Glowa Holderlina
b "
28. RYSZARD WOZNIAK. Nardd patagoriski przed
gléwna trybung, 1983

25. ';QAOV;EL KOWALEWSKI. Me shot by Indians.

26,27 .’IAROSLAW MODZELEWSKI. Holderlin's Head
1l, 1985
28. RYSZRAD WOZNIAK. The Patagonian peoplein
front of the main tribune, 1983
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